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13.15 – 14.30 น.       เสนอผลการวจิัย 
                                              1. การพัฒนามาตรวดัความรูสึกที่มีคุณคาในตนเอง 
   โดย อาจารย อานนท  ศักดิ์วรวิชญ 

                 บริษัท ฮิวแมน แคปปตอล คอนซัลติ้ง แอนด แอสเซสเมนท จํากัด 
        2. สรุปการฝกงานการปรึกษาเชิงจิตวทิยา แกผูประสบภัยคลืน่ยกัษสึนามิ  
                                                   ณ  บานน้ําเค็ม ตําบลบางมวง จังหวัดพงังา 
   โดย นางสาวศวิพร  ชรูัตน 

                                                              รองศาสตราจารย วชัรี  ทรพัยมี   
   คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
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  3. ความกลัวปกติของเด็กและวยัรุนในเขตกรุงเทพมหานคร 
   โดย นางสาวโสภิดา นันทพรภริมย   

                                                              ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณระพี  สุทธวิรรณ     
   คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั   

  4. ความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจติของเยาวชนผูปฏิบัตธิรรม:  
                                             กรณีศึกษากลุมยุวพุทธกิสมาคมแหงประเทศไทย  

  โดย นางสาวภณิดา  ชนวิทยาสิทธกิลุ 

รองศาสตราจารย สุภาพรรณ  โคตรจรัส  
     คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

  5. การทํานายความรวมมือของผูปวยในการบําบัดยาเสพติดดวยความ 
                                             พึงพอใจของผูปวย และเจตคติของผูปวยตอการบําบดัยาเสพติด กรณีศกึษา 
                                            ในสถานธญัญรกัษ 
   โดย อาจารยสนัทัด  พรประเสริฐมานิต 

                                                              อาจารยทิพยนภา  หวนสรุิยา 
       คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
  6. การเปรยีบเทียบอัตมโนทศันของเยาวชนชายที่กระทําความผดิใน 
   สถานพินจิและคุมครองเด็กและเยาวชนและในโรงเรียนมัธยมศกึษา  
   โดย นายวราวธุ  หริัญยศิร ิ

                                                              รองศาสตราจารย ศิรางค  ทับสายทอง 
                   คณะจติวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

15.45-16.00 น.                พิธปีดการประชมุ 
                    รองศาสตราจารย ดร. สมโภชน เอีย่มสุภาษิต 

                   คณบดีคณะจิตวทิยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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คํากลาวรายงานการจัดการประชุมวิชาการ 
เรื่อง “จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” 

 วันศุกรที่ 24 พฤศจิกายน 2549  
อาจารย ดร. กุลยา พิสิษฐสังฆการ 

(ผูอํานวยการศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 

                         กราบเรียนทานคณบดีคณะจิตวิทยา   คณาจารยและทานผูมี เกียรติทุกทาน  ศูนยวิจัย
วิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดตั้งขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 
2539 พรอมกับการจัดตั้งคณะจิตวิทยา โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะสรางองคความรูทางจิตวิทยาตะวันออก-
ตะวันตก เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนา บําบัดและแกไขปญหาในเชิงจิตวิทยาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย ในหาป
ที่ผานมา ศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตกไดจัดการประชุมวิชาการเพื่อเสริมสรางความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ในสังคมไทยที่เกี่ยวเนื่องกับศาสตรทางจิตวิทยา  โดยไดรับการตอบรับ
จากผูเขาประชุมเปนอยางดี ในปน้ี ทางศูนยวิจัยฯ จึงไดจัดการประชุมวิชาการขึ้นในหัวขอ “จิตวิทยากับการ
พัฒนามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” ข้ึน เพื่อจุดประกายความคิดในการนําศาสตรจิตวิทยามาประยุกตใช
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยในสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งผูสูงอายุใหเกิดการพัฒนางอกงาม มีคุณภาพ
ชีวิตท่ีดี มีสุขภาวะทางจิต ทั้งเพื่อเปนการเฉลิมฉลองมหาวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ จะทรงมี
พระชนมายุครบรอบ 80 พรรษา ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 นี้ ทางศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยา
ตะวันออก-ตะวันตก จึงขอกราบเรียนเชิญทานคณบดีคณะจิตวิทยาเปดการประชุมวิชาการ และกลาวตอนรับ
ผูเขารวมประชุมดวย จักเปนพระคุณอยางยิ่ง 
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คํากลาวเปดและตอนรับผูเขารวมประชุมวิชาการ 
เรื่อง “จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย: ความงดงามของผูสูงวัย” 

 วันศุกรที่  24 พฤศจิกายน 2549   
รองศาสตราจารย ดร. สมโภชน เอี่ยมสุภาษิต 

(คณบดีคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

 
    คณาจารย และทานผูมีเกียรติทุกทาน ผูสูงอายุนับเปนทรัพยากรที่สําคัญสําหรับประเทศไทย แต

เปนท่ีนาเสียดายวาความสําคัญนี้มักถูกมองขามไป ประสบการณ ความสุขุมคัมภีรภาพและองคความรูที่สั่งสม
มาเปนเวลานานของทานเหลานี้มักไมไดรับการนํามาใชอยางเปนประโยชนสูงสุด ศักยภาพและสุขภาวะของ
ทานเหลานี้มักไมไดรับการสนับสนุนใหงอกงามเต็มที่ นอกจากนั้น หลายครั้งที่ทานเหลานี้ไมไดรับการดูแล
ตามสมควร      ดังปรากฏในขาวคราวตางๆ ไมวาจะเปนการละทิ้ง ละเลย หรือทํารายรางกายหรือจิตใจ
ผูสูงอายุ ซ่ึงหากปญหาเหลานี้ไมไดรับการแกไข ถูกปลอยปละละเลยไว ยอมเปนปญหาตออนาคตของชาติ จึง
เปนท่ีนายินดีที่คณะจิตวิทยาไดเล็งเห็นถึงปญหาดังกลาว และพยายามที่จะนําแนวคิดทางจิตวิทยามาใชในการ
สงเสริมศักยภาพและ  สุขภาวะของผูสูงวัย เพ่ือใหบุคคลเหลานี้มีความงอกงามตามสมควร เปนทรัพยากรท่ีมี
คาใหแกประเทศชาติตอไป นอกจากนี้ เนื่องจากปนี้เปนปแหงการเฉลิมฉลองมหาวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวฯ จะทรงมีพระชนมายุครบรอบ 80 พรรษา ในวันท่ี 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 นี้ จึงเปนโอกาสที่ดีที่
ทางศูนยวิจัยวิทยาศาสตรจิตวิทยาตะวันออก-ตะวันตก คณะจิตวิทยา ไดจัดการประชุมวิชาการเกี่ยวกับ
ผูสูงอายุข้ึน 

    ขณะเดียวกัน ผมขอตอนรับทานผูมีเกียรติทุกทานและรูสึกยินดีเปนอยางยิ่งที่ทานใหเกียรติมารวม
งานประชุมวิชาการของคณะจิตวิทยาในวันนี้ 

    บัดนี้ ไดเวลาอันสมควรแลว จึงขอเปดการประชุมวิชาการเรื่อง “จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย: 
ความงดงามของผูสูงวัย” และขอใหการประชุมวิชาการครั้งนี้ดําเนินไปดวยความเรียบรอยและสําเร็จตาม
วัตถุประสงคที่ปรารถนาทุกประการ ขอบคุณ 
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                           ศาสตราจารย นายแพทย  ประสพ  รัตนากร (ประธานมูลนิธิรัฐบุรุษ)    
 

 
ผูดําเนินรายการ: ในลําดับตอไป เราจะไดรับฟง
ขอคิดเห็นและความรู ประสบการณของทานวิทยากรซึ่ง
เปยมไปดวยคุณวุฒิและประสบการณอยางสูงดังปรากฏ
ในวิดีทัศนที่นําเสนอไปเกี่ยวกับเรื่องความงดงามของผู
สูงวัยกันนะคะ กราบเรียนเชิญ ศาสตราจารยนายแพทย 
ประสพ รัตนากร  
ศ. นพ. ประสพ :  ทานคณบดีคณะจิตวิทยา  จุฬา - 
ลงกรณมหาวิทยาลัย และบรรดาทานผูมีเกียรติทุกทาน 
กระผมมาที่นี่เปนครั้งแรกรูสึกแปลกๆ เล็กนอยวา ทําไม
มันมืดทึบอยางนี้ แตอยางไรก็ตามคิดวาการบรรยายสั้นๆ 
วันนี้จะใหความสวางแกทานบาง ขอเริ่มตนวา อาจจะ
ลําบากสําหรับการเตรียมการเล็กนอย เพราะไมวาผมยืน
พูดหรือนั่งพูดก็ไดสูงเทากัน เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 
2548 ผมไดรับเชิญไปเปนประธานเปดการประชุม และ
บรรยายพิเศษในการประชุมนานาชาติทางดานจิตวิทยา
ประยุกต และไดรับขาวสารจากหนังสือเวียนเปนครั้ง
คราวจากสมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทย ซ่ึงเจริญวัย
มาถึง 45 ปแลว เรียกวาหนุมใหญแลว ถาสาวก็เริ่มเปลี่ยน
วัยแลว ขอเลาความหลังสักหนอย ความสุขของผูสูงวัยคือ
เรื่องของความหลัง และความหลังนั่นแหละคือความหวัง 
อดีตคือบทเรียน ผมเคยทํางานรวมกับหลวงวิจิตรวาทการ  
พระยาอนุมานราชธน โดยศึกษาคุณลักษณะของคนไทย 
โดยใชพวก เ ร าที่ มี ค ว ามรู ท า งด านจิ ตวิ ท ยาจ าก
สถาบันการศึกษาตางๆ ไมแปลกนะครับ คนไทยนั้นคน
ตายขายคนเปน เลี้ยงดูกันจนกระทั่งตองไปกูหนี้ยืมสิน 
แตมีอยูครั้งหนึ่งผมเลาทางวิทยุใจเขาใจเราใหทานผูฟง
ทั่วประเทศฟงวา คร้ังหนึ่งมีการฟองรองกรมไปรษณียที่
ควบคุมการสงสารทางโทรเลขเปนเงินหลายหมื่นบาท
เมื่อสมัยนานมาแลว คือแมอยูที่หนองคายไดรับโทรเลข
จากลูกชายที่อยูที่ลพบุรี บอกวา พี่สาวถึงแกกรรมแลว 
ฝายทางหนองคายจึงลมวัวลมควายไปทําบุญกันเปนการ
ใหญแลวเหมารถมาที่แกงคอย ปรากฏวาลูกสาวนั่งย้ิม
แปนอยู เพราะจริงๆ นั้น พนักงานโทรเลขกดผิดกดถูก 
คือจากคําวา พี่สาวถึงแกกรรมแลว ความจริงไมใชครับ 
พี่สาวถึงแกงคอยแลว กดผิดกดถูก ส่ิงเหลานี้นาจะเปน
จิตวิทยาเล็กๆ นอยๆ เพราะวาความรอบคอบของคนเรา
งายที่สุดคือความรอบคอบ ไมวาการใชชีวิตหรืออะไรก็
ตาม  และที่ ลึ ก ซ้ึ งไปกว านั้นก็มีครับ  อย าง เชนว า 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ถาดูใหดีผมมีเพื่อนคนหนึ่งซ่ึงรวม
ศึกษาวาที่มาที่ไปเปนอยางไร โดยศึกษาจากเชลยศึกที่
อายุยืนที่สุดที่ถูกขังเดี่ยวอยูที่เบอรลิน รูดอรฟเพลส ที่
ปรึกษาของฮิตเลอร ปรากฏวาฮิตเลอรฆายิวไป 6 ลานคน  
และมีความรูสึกในเรื่องอารยัน และความเปนผูนําแบบ
ฮิตเลอรข้ึนมา ที่ปรึกษานี้ตอนหลังไดหลบไปอยูที่สก็อต
แลนดและไอรแลนด แลวถูกจับได เพื่อนของผมคนหนึ่ง 

 
ซ่ึงเปนที่ปรึกษาของประธานาธิบดีไอเซ็นฮาว ผูกอตั้ง-
แมนิงเกศคลินิกที่โตเปกาแคนซัส ชื่อคารล ซิงเกอร ได
รวบรวมไวรวมกับนักจิตวิทยาเอกของโลก 12 คนจาก 12 
ประเทศ สรุปความวาที่ปรึกษาคนนี้มีอาการที่เรียกวา 
Paranoid หรือพูดภาษาชาวบานวา ความระแวง ความเชื่อ
ผิดๆ แลวชักจูงใหฮิตเลอรปฏิบัติการซึ่งวิปริตฆาคนตาย
ไปถึง 40 ลานคนในสงครามโลกครั้งที่ 2 เห็นไดวาอะไร
ก็ตามที่เกิดขึ้นกับจิตใจ หรือวาจากความพิการของสมอง 
จะ เกิ ดความวิ กฤติต อ สั งคมอย า งมาก  ตอนที่ ผม
เกษียณอายุราชการเมื่อ 26 ปมาแลว ผมไดใหทุนแกกรม
สุขภาพจิตเพื่อจัดปาฐกถาปละครั้ง โดยผมปาฐกถาครั้ง
แรกเรื่อง สังคมวิกฤติ สุขภาพจิตแปรปรวนนะครับ ที่พูด
ใหฟงนี้เพื่อใหเห็นวาจิตใจมีความสําคัญอยางย่ิง อยางที่
สุนทรภูทานกลาวไววา จิตมนุษยนี้ไซร หรือนั้นไซรก็
ตามที ยากแทหย่ังถึง ทายไมถูกหรอกครับ ขนาดสวัสดี
กัน จับมือกัน กอดคอกัน แตกัดฟนกรอดๆ เมื่อไหรไดที
ไดดูดีกัน มีเหมือนกันนะครับ หรือแตกอนนี้เราเจอกัน
เราจะทักกันวาไปไหนมา ลําบากนะไปไหนมา ตอนผม
เรียนแพทยศิริราช ปที่ 1 นิยม morning walk กันจะ 
morning walk จากทาพระจันทรมาประตูน้ํา คร่ึงวันนะ
ครับ แลวไปสําโรงตองไปคางเพลินจิตกอน เพราะฉะนั้น
การทักทายกันแบบนั้น เรียกวา เห็นใจซึ่งกันและกัน ทาน
ขาวหรือยังของคนไทย แตตอมาเราทักกันแบบฝรั่งวา 
How are you? สบายดีหรือ คร้ังหนึ่งยังไมมีสะพานจาก
ฝงธนฯ มากรุงเทพ ตองนั่งเรือขามฟากจากศิริราชมาทา
พระจันทร มีคนมาทัก เพื่อนฝูงนอนอยูในเปล หัวเลือด
โชกอยู เขาก็ทักเปนอยางดีเลย สบายดีหรือเพื่อน คนนั้น
หัวฉีกอยู  สบายดีหรือเพื่อน คนที่ขวานคาหัวอยูนั้น
อุตสาหตอบวาสบายดีครับ มันเปลี่ยนไป เมื่อเปลี่ยนไป
ทําใหเกิดวิชาใหมๆ ข้ึนมาวิชานั้นคือเรื่องมนุษยสัมพันธ
ที่พูดถึงตะวันออก-ตะวันตกที่สนใจกันมากและศึกษากัน
มากเรื่อง tranquil psychiatry หรือ psychology คือที่  
มันทรีโอ ดร. มิลเลอร ที่อีสเวสตเซ็นเตอร ซ่ึงจนถึง
ขณะนี้ผมยังมีหองทํางานอยูที่นั่นที่อีสเวสตเซ็นเตอร   
นะครับ ไปทีไรยังมีเลขานุการมาชวยทํางาน การศึกษา
จิตวิทยาสากลจะอดพูดถึงเรื่อง  Sigmund Freud ไมได 
ใครอยากรูมากไปกวานี้ขอใหไปที่ เวียนนา ไมใชวา
สามารถไปไดทุกทานนะครับ แตวาใครไปก็ลองแวะดู 
Sigmund Freud นี้ไดใหทฤษฎีของเรา คือ การวิเคราะห
จิต เร่ิมจากการวิเคราะหฝน ถาใครมาเลาฝนใหเราฟงวา
วันนี้ฝนวาอยางนั้น แลวพรุงนี้ฝนวาอยางนั้น เปนเรื่อง
ตอเนื่องกันเปนซีร่ีย คนนั้นโกหกแลวครับ เพราะไมมีฝน
ไหนที่จะตอเนื่องกัน ฝนมันจะสั้นและไมอยูกับที่ ถาฝน
อยูกับที่เปนฝนสรางเรื่องทั้งนั้นนะครับ ในหองนอนของ 
Sigmund Freud จะมีเตียงนอกจากเตียงนอน จะมีเตียง
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สําหรับคนไข psychoanalysis นะครับ วิเคราะหจิต 
เหมือนชาวบานธรรมดา ที่เราใชคําวารากหญา แตตอนนี้
กลายเปนรากแกวแลว ผมมีโอกาสที่เรียกวาผมชื่นใจมาก
ที่สุดครั้งหนึ่งในโลก คือไดไปบรรยายเปนพิเศษใน     
วันเกิดครบ 80 ปของ Carl Jung ซ่ึงเปนนักจิตวิทยาเอก
คนที่ 2 ที่ตอยอดเรื่อง unconscious ของ Sigmund Freud 
เปน Racial unconscious  มันอยูที่พื้นเพของชาติตางๆ  
ดวย อยางเชนวามีคนขับของทานนายกสมัยจอมพล 
สฤษดิ์ ธนะรัชต เพื่อเชื่อมสัมพันธไมตรีกับพมา จึงเชิญ
ทูตการคามากอน ซ่ึงพักที่สถานทูตสาธรและมีรถอยางดี 
คาดิแรกซคันใหม พมาเหลานั้นไดแตงตัวเรียกวาสวยหรู 
โพกหัว  นุงผาไหม  อยางดี  แลวเขาก็ขับผานมาทาง       
หัวลําโพง มีคนหนึ่งบอกวาอยากจะไปดูเมืองจีน ไชนา
ทาวน คนขับจึงพามาผานโอเดี้ยน มหาราชวงศ เมื่อมาถึง
ส่ีแยกราชวงศ รถใหมนั้นเครื่องดับ ปรากฏวาคนขับพูด
ภาษาอังกฤษได แตไมพูด เขากวักมือลงมาแลวไปเปด
ประตู จากนั้นเขาใชสัญญาณใหไปชวยกันเข็นรถ หมอง
เล็กหมองใหญทั้งหลายมาเข็นรถกันใหญ พอลงมาเข็น 
คนขับนั่งอยูบนรถ แตะรถเข็นนิดเดียว รถก็เครื่องติด จึง
มีการสอบสวนกันขึ้นวา ทําไมขายหนาขายตาจะสงเสริม
สัมพันธไมตรีทั้งที คนขับบอกวาความจริงผมตายก็ไมวา
แลว จะลงโทษยังไงตามสบาย เพราะไดทําสําเร็จแลว ได
แกแคนสําเร็จแลว มาเผากรุงศรีอยุธยาเราทําไม จึงใหเข็น
รถกลางสี่แยก นี่คือ Racial unconscious ซ่ึงปรากฏวา
ความจริงนั้นการศึกษาจิตวิทยาของชาวบานมีมาเรื่อย
ครับ ถาใครศึกษาประวัติศาสตรของไทยในน้ํามีปลา ใน
นามีขาว อยูเย็นเปนสุข นั่นแหละครับ สวนหนึ่ง และใน
สมัยตอมาถึงกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 5 ไดสราง
โรงพยาบาลศิริราช พรอมๆ กับสรางโรงพยาบาลสําหรับ
คนวิกลจริตนะครับที่คลองสาน ซ่ึงปจจุบันชื่อวาสมเด็จ
เจาพระยา ความจริงคือ สถาบันจิตเวชศาสตรสมเด็จ
เจาพระยา แตตอนผมไปรับราชการ 2487 ชื่อโรงพยาบาล
โรคจิตธนบุรี เดินไปไหนคนจะเรียกวาหมอบามาแลวนะ
ครับ ผมใชวิทยุและใชการไปสอนตามที่ตางๆ จนใครๆ 
อยากพบหมอบา ซ่ึงเราตองสรางความศรัทธาใหเกิดขึ้น 
หลวงวิเชียรแพทยคมเคยพูดในการประชุมผูวาราชการ
จังหวัดวาบานนี้มี 500 จําพวก 500 คนมีอยางนอยๆ หอง
นี้ถึงหรือไมก็ไมทราบ แตอยางไรก็ตามที่นิวยอรก 22 คน
มีคน หนังสือพิมพ นิวยอรก ไทม เคยมาสัมภาษณผม
ตอนผมไปบรรยายที่ Newyork Academy Medicine ที่
โรงแรมวอลดอรกซ แอสตอเรีย บรรยายคนละชั่วโมง
เปนคี ย โนสซปค เกอรทั้ งคู  ผมบรรยายกอนเรื่ อ ง
สุขภาพจิต แลวตอมาผูที่รับรางวัลโนเบล 2 ครั้งในคน
เดียวกัน ซ่ึงมีกรณีเดียวของโลก ดร.ไลนัส คอรลิน จําได
ไหม หรือลืมหมดแลว คือ ผูซ่ึงไดศึกษาเรื่องไวตามินซี 
วามีคุณคามีประโยชนอยางไรในเรื่องสุขภาพ ซ่ึงตอมา
ทานไดศึกษาเรื่องสันติภาพหลังจากระเบิดปรมาณู ไดรับ
รางวัลโนเบลสันติภาพทางวิทยาศาสตร ทานพูดถึงเรื่อง 
Happiness คือ ความสุข เพราะวาคนเราหาความสุขได
ยากเต็มที บางทีเราไดยินชัดเจนอยูแลววา Masochism 

Sadism เมื่อเรียนจิตวิทยา ทําไมถึงเปนอยางนั้น กระผม
ไดมีโอกาสเปนหนึ่งใน 3 คนที่ถือบัตรพิเศษเขาลาดยาว
และออกจากลาดยาวตอนไหนก็ไดในสมัยจอมพลสฤษดิ์ 
เอาอันธพาลเขาไปขังไวในลาดยาว แตวาการจะออกจาก
ลาดยาวของทานเหลานั้น นอกจากอธิบดีกรมราชฑัณฑ
หนึ่ง อธิบดีกรมตํารวจหนึ่ง แตถาผมไมเซ็นคนเดียวออก
ไมได อยูที่วาจิตใจปกติแลวหรือไม หรือวาพอจะปกติได
หรือไม ความสําคัญพวกเรามีมากอยูที่วาพวกเรานั้นจะ
ผนึกกําลังกันในเรื่องจิตวิทยาไดอยางไร เรื่องตางๆ 
เหลานี้เขามาทุกวันนี้ คําวาบามันเปนเรื่องของไมเต็มบาท 
เร่ืองของเพี้ยน เร่ืองของแปรปรวน หรือพูดโกๆ  ไดวา
ความประพฤติแปรปรวน Behavior Disorder คน
แปรปรวนมาก บาการเมืองมากที่สุดนะครับ แลวทําให
บานเมืองปนปวน  เราจะเห็นวาบางยุคเอาแต เรื่อง
เศรษฐกิจ บางยุคก็เอาแตเรื่องบันเทิง บางยุคก็เอาแตเรื่อง
สัพเพเหระ  ทําใหปจจุบันมาถึงอีกจุดหนึ่ง ดัชนีทาง
เศรษฐกิจชักเพลาๆ ไป มากลายเปนดัชนีแหงความสุข 
เมื่อวานมาถึงมาแลวดัชนี เจาชายจิ๊กมี่ อยางนี้เปนตน ขาว
เต็มไปหมด เพราะวาที่ภูฏานนั้นมี 3 ประการ คือ กินอยู
ตามที่มี พอมีพอกิน อันที่ 2 คือพยายามรักษาสิ่งแวดลอม
เอาไว อันที่ 3 คือสรางภูมิคุมกันใหเกิดขึ้นในการที่วาถามี
วิกฤติในทางใดทางหนึ่ง  เพราะฉะนั้นจึงอยูกันอยางสุข
สบายนะครับ ระหวางที่เราศึกษาเรื่องจิตวิทยาเพื่อการ
พัฒนา เหมือนการแพทยครับ คนไขตายเราตองตรวจทาง
พยาธิสภาพ ผาศพดู เพื่อใหรูวามาจากอะไร เหตจุากอะไร
แลวความพิการเกิดจากอะไร ระยะไหน เพื่อปองกัน และ
การรักษาในตอไป ผมอาจจะเปนคนเดียวในประเทศไทย
หรือในโลกที่ไดไปดูคนที่จะถูกประหารชีวิตมาแลว 40 
คน ที่บางขวาง โดยผมเขาไปสัมภาษณ 1 ชั่วโมงกอนถูก
ยิงเปา เขาจะเลาใหฟงหมดครับ มีอะไรเลาใหฟงหมด นัน่
คือพยาธิสภาพทางจิตใจ เราจึงจะไดเรียนรูจิตวิทยาได
ลึกซ้ึง แตคนเราเปนมนุษยปุถุชนอยางที่วา มีคนหนึ่งผม
ถามวามีอะไรที่จะใหบอกพอแมหรือไม เพราะจะไดเวลา
อยูแลว คืออีก 2 นาทีจะถูกยิงเปาอยูแลว มีอะไรเขาจะเลา
หมดครับ  เขาบอกวาชวยบอกแมที เถอะครับวา  ผม
ยอมรับวาผมไปฆาเขาจริงทําผิดจริง แลวขอใหแมสบาย
ใจวาผมจะถือวาเปนบทเรียน ผมจะไมทําอีกแลว ฟงดู จิต
มนุษยนี้ไซรยากแทหย่ังถึง ประเดี๋ยวเดียวก็ปุๆ ๆ ๆ ไป
แลว ยังจะถือเปนบทเรียน เพราะฉะนั้นอะไรก็ตามอยาให
สายเกินแกนะครับ และการศึกษาเรื่องจิตวิทยาที่ขอพูด
ยาวเพราะวาไมเคยมาเยี่ยมคณะจิตวิทยาเลยนะครับ 
การศึ กษาของบุคคลที่  3  ในวงการจิ ตวิทยา  คื อ 
Kretchmer ของสวิตเซอรแลนด Kretchmer มุงศึกษาแต
รู ปร า ง โครงสร า งของหน าต า  ได แต บอกได ว า
บุคลิกลักษณะนิสัยใจคอจะเปนอยางไร ตนตํารับของ 
Criticism and character เชนเดียวกับ Rombozo ที่เปนตน
ตําหรับของ Criminology อาชญวิทยา ถาใครไปโรม ไมมี
ใครรู จะไปดูแตเวอรซาเชมากกวา หรือวาไปสนุกๆ แต
จริงๆ แลวที่โรม แมแตสถานทูตก็ยังไมทราบวา Museum 
เรียกวา Rombozo museum คือจะมีอยูเสร็จทั้งของจริง 
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พวกที่มีอาชญากรทางเพศหนาตาอยางนี้ สัดสวนอยางนี้ 
มีพยานหลักฐาน   เพราะวามีของประกอบ  ในการ
ประกอบกิจทางเพศ หรือวาทารุณกรรมทางเพศ พวกที่
วางเพลิงก็มีอยางนี้ พวกกอการรายยังมีเลย อยางนี้เปนตน
นะครับ แตวาสถานที่จริงๆ อยูที่ดูริน ความคิดตางๆ ใน
เรื่องการพัฒนาสมอง พัฒนาคน พัฒนาชาติไดเกิดขึ้น
อยางที่ทานเห็นในภาพ แตพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
ไดทรงตระหนักเรื่องนี้ เปนนานป  จึงไดโปรดเกลา
พระราชทานทุนจากการฉายภาพยนตรสวนพระองคใน
การสรางตึกวิจัยประสาท พระราชดํารัสตอนหนึ่งมีความ
วา ขาพเจาและพระราชินีมีความยินดีที่ไดมาทําพิธีเปดตึก
วิจัยประสาทของโรงพยาบาลประสาทพญาไทในวันนี้ 
เปนที่ทราบกันอยูทั่วไปแลววาวิชาการแพทยสาขาตางๆ 
ไดเจริญกาวหนาเปนลําดับมา ยอมตองอาศัยการคนควา
ใหไดทราบลักษณะของโรคหลายๆ อยาง เพื่อหาทาง
ปองกันและบําบัดโรคนั้นโดยใกลชิดถูกตอง วิชาการ
แพทยทางประสาทวิทยาเปนวิชาการสําคัญอยางหนึ่งซ่ึง
ตองคนควาศึกษาตอไปอีกมาก เพราะสมองและประสาท
ของมนุษยไดมีสวนควบคุมในการทํางานของอวัยวะ
ตางๆ และภาวะทางจิตใจดวย ถาสมองเปลี่ยนแปลงไป 
มิไดอยูในสภาพปกติ การทํางานของรางกายและจิตใจก็
จะบกพรอง การสรางอาคารนี้ข้ึนเพื่อเปนสถานสําหรับ
ศึกษาวิจัยในดานระบบประสาท และการคนควาวิชา
ประเภทอื่นๆ ที่เกี่ยวของใหกวางขวางยิ่งขึ้นตอไป ทาน
ทรงเห็นการณไกล ป พ.ศ.2504 ตอมาไดมีพระราชดําริ
ใหตั้งมูลนิธิวิจัยประสาทในพระบรมราชูปถัมภข้ึนนะ
ครับ ซ่ึงดําเนินการมาถึง 45 ปแลว กอนจะพูดถึงความ
งดงามของผูสูงวัย ความจริงผมตั้งชมรมผูสูงอายุเปนครั้ง
แรกเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2505 มีพระยาบริรักษเวชการ
องคมนตรีเปนประธานในวันนั้น มีพระยาสุนทรพิพิธ 
มหาดไทยเบอรหนึ่ง  มีคุณหลวงอัฒน  เวชปรีชาธนู
ประการ จากกรมอัยการ และขอสําคัญชมรมนี้ตอนแรก
จะเรียกวาชมรมคนแก แตฟงดูมันก็เห่ียวแลวนะครับ จึงมี
คนเสนอวาชมรมชราภาพ พอยกปายก็พังพาบหมดแลว
นะครับ คุณหลวงอัฒสิทธ์ิ สิทธิสุนทร ซ่ึงผมรูจักทานดี
ตอนไปสรางโรงพยาบาลสวนสราญรมยที่อุบลราชธานี 
เมื่อ 2488 ทานบอกวาคนเราอยูที่ตามอายุ ความแกไมแก 
แตวาความชรา ความแกนั้น อายุ 40 บางทีเพื่อนฝูงก็
เรียกวาไอแกแลวนะครับ แกกอนวัยก็มี ไมใชแกแดดนะ 
แกจริงๆ  นะ  แลวนอกจากนั้นทานยังบอกวาควรจะ
เปลี่ยนคําแลว อยาเรียกเลยคนแก เรียกผูสูงอายุแลวกัน
นะครับ  ผู สูงอายุจึงเปนคําที่ติดปากเรื่อยมาจนบัดนี้ 
กระทั่งบริษัทยาเสียเงินไปหลายลาน เพราะวาฉลากยา
สําหรับคนแกตองเปลี่ยนเปนผูสูงอายุนะครับ ในเรื่อง
ตางๆ เหลานี้อยากจะบอกวามูลนิธิรัฐบุรุษ พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท ไดทําไปมากแลว แตทานอาจจะไมทราบ 
คือไดตั้งศูนยสุขภาพผูสูงอายุ ทั่วประเทศ ทุกภาค ภาคใต
ดูแลหมด 14 จังหวัดอยูที่สงขลา ภาคเหนืออยูที่พิษณุโลก 
เพราะวาที่ เชียงใหมตั้ งไวกอนแลว  ที่โรงพยาบาล
ประสาท เชี ยงใหม  ภาคตะวันออก เฉี ยง เหนือ  ที่

นครราชสีมา ภาคกลางอยูที่สมุทรสงคราม และกําลังจะ
สรางภาคตะวันตกที่สุพรรณบุรี ภาคตะวันออกที่จันทบุรี
เหลานี้ ในโบราณเราไดยินคําอยูเสมอวา ชาติวุฒิ คุณวุฒิ 
วัยวุฒิ เร่ืองวัยวุฒิผูสูงวัยนั้น ทานวาในสภาใดไมมีผูเฒา 
สภานั้นมิใชสภา และในสภาใดไมมีจริยธรรมก็ไมมีวัย
และไมใชสภาวุฒิสภา ขอแถมเล็กนอยในเรื่องที่ผมรูสึก
วาพวกเราทานอาหาร junk food มากเกินไปที่คุณถนัดศรี
บอกวา อาหารแดกดวน ใชคําวาแดกดวน เราลืมในเรื่อง 
คําไทยๆ ปจจุบันเราเรียกผูสูงอายุวาคนในวัยทอง ผมไม
เคยใชเลยนะ ผมคนเริ่มแรกเบอรหนึ่งเลยยังไมเคยเรียกวา
วัยทอง เพราะวาไปเอาคําของตะวันตกมา Golden age 
เมื่อฉลอง 50 ปทํานองนั้น Silver ก็ย่ีสิบหา เจ็ดสิบหาก็ 
Diamond นะครับ เร่ืองวัตถุทั้งนั้น เร่ืองวาวัยทองหรือ
ทองๆ และสุภาพสตรี แหมมันก็นานอยใจนะ เรื่องทองๆ 
นี่ ลองฟงๆ ดูใหดีนะครับ ขอยอนหลังวาสมาคมจิตวิทยา
แหงประเทศไทยไดเริ่มกอตั้งเปนครั้งแรกที่โรงพยาบาล
ประสาทพญาไท ติดปายอยูถนนราชวิถี ตอมาจึงจะมาครุ
ศาสตร ตอนนั้นผมเชิญหมอมหลวงตุย ชุมสาย อาจารย
ละมายมาตร  โสรทัศน อาจารยสุรางค โคตระกูลได
รวมกันจัดตั้งขึ้น ตอนหลังไดชวนอาจารยสายสุรี และ
ทานอื่นๆ และหลานสาวที่นั่งตรงนี้อีกคนหนึ่งมาเปน
กรรมการกันดวยนะครับ เราตั้งมานานแลวนะครับ 45 ป 
คร่ึงรอยอยูแลวนะครับ ไมทราบวาเปนอยางไร ปรากฎวา
เราเรียนจิตวิทยามาก โดยเฉพาะตัวผมเอง เรียนมาตั้งแต 
ม.4 จากวรรณคดีตางๆ เมื่อเรียนภาษาไทย สมัยกอนนี้
ใครเรียน สอบเขาแพทยเรียนวิทยาศาสตรก็จริง แตสอบ
ภาษาไทยตกก็เสร็จไปไหนไมรอด เปนอันวาตก เราเรียน
มาเยอะ  ขุนชางขุนแผน  พระอภัยมณี  สุนทรภู  เปน
จิตวิทยาทั้งนั้นเลยนะครับ แลวที่ผมไปเรียนตออีกหลาย
แหงไมวาที่ลอนดอน  เอดินเบิรก และเรียนมากๆ  ที่
เพนซิลวาเนีย เยลก็ไป เยลตั้งคณะขึ้นมาใหม เรื่องมนุษย
สัมพันธ และอีกหลายแหง เพราะฉะนั้นจิตวิทยาที่ทํากัน
มาจึงขยายไปทางแพทยสวนใหญ จิตวิทยาคลินิก และ
จิตวิทยาทางการแพทย จิตวิทยาการศึกษา จึงตามมา ผมมี
ความรูสึกดีใจที่ไดรวมงานกับอาจารยหมอมหลวงตุย 
ตอนที่ผมไปชวยสอนที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม ตอนนั้น
ลูกศิษยผมเปนอธิการหรือวาคณบดี ดร.นิพนธ ศิริธร 
เพราะผมเคยสอนที่คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ ปริญญาโท
หลายคนดวยกัน เลยจัดตั้งภาควิชาเล็กๆ ข้ึนมาเปน Unit 
เรื่องจิตวิทยาอุตสาหกรรม Industrial Psychology หรือ 
Industrial Counseling ส่ิงเหลานี้เปนความภาคภูมิใจของ
พวกเรา แตอยางไรก็ตามนะครับ จะเห็นวา ถาทานอยาก
เรียนจิตวิทยา หรือสุขภาพจิต หรือเรียนชีวิตนี่แหละ 
ขอใหฟงวิทยุ ใจเขาใจเรา 55 ป ทุกสัปดาห คนที่พูดนาน
ที่สุดของสหรัฐอเมริกา Johnny Carson ซ่ึงผมรูจักกันดี 
พูด 30 ปแลวก็ตายไปแลวเทานั้น เรายังมีอะไรที่นารูนา
ศึกษาอีกมาก และทางโทรทัศน ตั้งแตป 2498 อยากจะขอ
วาคณะจิตวิทยาก็ดี สมาคมก็ดี รูสึกวาผันแปรอะไรไป
เยอะ เปนจิตวิทยาพาณิชยก็มี บางแหงไมไดสอนเทาไหร
ไปรับงาน อบรมบริษัทตางๆ เราจึงไมมีสภาจิตวิทยาซกัท ี
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สภาพยาบาลยังมี สภาเภสัชยังมี สภาทันตแพทยก็มี สภา
แพทยมีมานานแลว  ผมเปนประธานกรรมาธิการ
สาธารณสุขอยูถึง 20 ปในวุฒิสภา ตั้งสภาเหลานี้มาหลาย
สภา ลองชวยผมคิดดู เพราะอะไรก็ตามที โรงเรียนไนติง
เกล คงเคยไดยินชื่อนะครับวาเปนใคร ลูกหลานทั้งหลาย
จําไดหรือไมวาเปนใคร เปนผูริเร่ิมในเรื่องการพยาบาล
สมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 ไดพูดวา “I am a little woman. 
What I can do? It’s poorly little but if all of us join 
hands together what the richly output our society gains.”  
เราตัวเล็กๆ ทําไดเล็กนอย แตถารวมใจกันเขา ผลลัพธจะ
เกิดแกสังคมอยางมหาศาล พูดถึงเรื่องยอนยุคโบราณนั้น 
เขาใหการศึกษาจิตวิทยาชาวบานอยางดีมาก และยัง
เกี่ยวกับผูสูงอายุดวย คําวาวัยงามนี่ ผมเปนคนตั้งขึ้นตอน
ฌาปนกิจศพคุณพอ ทานมีอายุยืนถึง 96 ป พิมพหนังสือ
เลมหนึ่งชื่อวัยงาม เปนเรื่องของผูสูงอายุทั้งเลม ก็งาม
จริงๆ นะ เราเจอผูใหญก็นาเคารพ แลวยกมือไหวเราก็ชื่น
ใจ ผูใหญก็ชื่นใจ เราเองก็ชื่นใจ “Respect the elders in 
your family and respect the elders in other families, 
too.” นี่เปนมติของรัฐสภาสากลที่ประชุมที่เม็กซิโก เมื่อ 
30 ปมาแลวนะครับ การเคารพผูอาวุโส ผมเคยไปยโสธร
หลายครั้งก็เห็นเขาเขียนไวนาฟงวา “สิบปอาบน้ําบอ
หนาวชอบเลนสนุกเด็กๆ ซาวปแนบสาวบเบื่อ ซาวคือ 
ย่ีสิบ สามสิบปตื่นเมื่อกอนไก ขยันขันแข็ง ส่ีสิบปมือไกว
หนาผากคะนึงคิดหนาคิดหลัง หาสิบปไปบถึงทอดหุย 
มัยซาๆ ลงมา หกสิบปเปาขลุยบดัง” นี่อยาไปเชื่อมากนัก
นะ เดี๋ยวนี้ “เจ็ดสิบปเนื้อหนังเปนลูก เบงกลามกลามมัน
ยอยแลว ไมข้ึน กลามหอย แปดสิบปหนักหนวงมาหูตึง 
หัวเราะกันลั่นนะ  แตพูดคนละเรื่อง  คนนึงกลวยไม   
คนนึงนางงามยังหัวเราะกันได เกาสิบปลูกหลานนั่งไห 
รอยปไขก็ตายบไขก็ตาย” มีหนังสือสุภาษิตอิสริญาณทาน
วาไวนาฟงวา  “ ดูโรงเรือนเปรียบเหมือนกับสังขาร ปลูก
ไวนานเกาคร่ํา ฉล่ําฉลาย แกลงแลวโครงรางหนอรางกาย 
ไมเฉิดฉายเหมือนหนุมกระชุมกระชวย ตาก็มัวหัวก็ขาว
เปนคราวคร่ํา หูก็ซํ้าไมไดยินเอาสิ้นสวย ฟนก็หักไปเสีย
ดวยไมทันตาย แตตัณหานี้ทําไมจึงไมแก ยังปกแผผังพน
ผึงจึงใจหาย เห็นสาวๆ  เขายังตะเกียกตะกาย คิดอุบาย
ใกลจะเฉงแตเกรงตน” เฒาหัวงูมาแลว ความจริงมีเรื่อง
คุยอีกเยอะ แตจะหมดเวลาอีกแลว เรื่องวัยงามนั้น ใน
ตอนกอนจะมีการประชุมสมัชชาโลกผูสูงอายุที่กรุง
เวียนนา ผมเปนหนึ่งในที่ปรึกษา 22 คน และเปนคนเขียน 
basic paper เรื่องผูสูงอายุ เราประชุมครั้งแรกที่วอชิงตัน 
เรียกวา Whitehouse concurrent on aging ผมเจอแอนนา 
ไอสแลนด ตนตํารับยาสําหรับอายุวัฒนะ KST ที่อยูที่โร
มาเนีย ผมคุยกับเขา รูจักกันดี ผมถามวาเปนอยางไร
ตอนนี้ดีข้ึนมากหรือไม เจริญขึ้นมากหรือไม เขากอดไหล
ผม ตัวสูงกวาผม บอกวา “Prasop just a commercial” คือ
เอายาโคเคนแกปวดมาทาใหหายเมื่อย แคนั้นเอง ตอนนี้
รางไปหมดแลวที่โรมาเนีย สนิมขึ้นหมดแลว ผมไปแวะ
ดูนะครับ  ในเรื่องเกี่ยวกับผู สูงอายุนี้  ตอมาองคการ
อนามัยโลกไดรณรงคปหนึ่งเต็มๆ โดยใชคําขวัญวา “as 

life to years” คือแกแตมีคา แกแตมีชีวิตชีวา ไมใชวาอายุ 
90 แกแตหามไปหามมา คือเปนอัมพาตตั้งแต 60 อยางนัน้
แจกเชือกผูกคอซะหมดเรื่องหมดราวดีกวา อันนี้ผมได
ออกสูตรเมื่อ 50 ปกอน เรียกวา ‘สูตร 5 อ’ ออกกําลังกาย
เขาไว รับอากาศที่ดี อาหารที่ถูกตอง และไมมีใครคิดวา
ผูสูงอายุวัยงามก็จริง แตส่ิงหนึ่งที่เกิดขึ้นคือทองผูกบอยๆ 
นี่คืออมโรค จะเรียกวาโรคขี้เหนียวก็ได คือหวงขี้เอาไว 
บางที 3 วันยังอมขี้อยูนั่นนะครับ มันจะทําใหสุขภาพทรดุ
โทรม ขอที่ 5 สําคัญที่สุด อารมณ มีหนังสือเลมหนึ่งชื่อ
วา “How to be one-hundred and enjoy it” ซ่ึงผมยอมัน 4 
คํานะ 4W ‘Walk’ เดินออกกําลังกาย ไมตองไปเขา 
Health center หรือ สปาที่ไหน และยังมีความพอเพียงดี 
เพราะ สปาที่โอเรียลเต็ลวันละหมื่นบาทนะครับ วันละ
หมื่นบาท W อันที่ 2 คือ ‘Work, keep busy’ ทาํงานเรือ่ยๆ 
ผมตอนนี้อายุ 13 คือ 13 จะครบ 100 นะครับ ไดหยุดหลัง
วันเกษียณ 60 ปแคคร่ึงวันเทานั้นเอง ไดรับโทรศัพทจาก
เอสแคพ ขอใหผมไปชวยทํา basic paper เรื่องสูงอายุ
ตอจากนั้นจึงมาเขาวุฒิสภาจนวันนี้ยังไมไดหยุดเลยนะ
ครับ นอนไมมากครับ แคซัก 5 ชั่วโมงก็พอแลวนะครับ 
นอนมากจะขี้เกียจ และไมไดประโยชนอะไรเทาไหร 
ความงดงามของวัยงามมันอยูตรงนี้ครับ คือความเปนคน
สุข  ตามวุฒิภาวะ  อันที่1 คือมีความรัก  ความเมตตา 
ปรารถนาดีตอทุกคน อันที่ 2 นั้นตองมีสุขภาพแข็งแรง
และไมหมดหวัง hopeful อยูตลอดเวลา ไมใชตื่นขึ้นมา
เซ็ง สองกระจกก็เศรา เกิดมาทําไมไมรู activeness อนัที ่3 
คือวารูจักมีความรับผิดชอบ responsibility ซ่ึงมีเรื่องของ
ทาง social และในทางตัวเองนะครับ และอันที่ 4 คือ ไม
เปนภาระแกใคร อยาใหคนอื่นรําคาญ และอันที่ 5 สําคัญ
ที่สุด คือรักษาคําพูดใหเชื่อถือได Trustworthiness ไมใช
วานัดประชุมบาย 2 โมง บาย 4 โมงถึงจะมา ไมรักษาวนิยั 
บอกหลานวาชวยนี่หนอยนะแลววันอาทิตยจะพาไปดู
หนัง พอวันอาทิตยหลานก็แตงตัวรอเกออยูนั่น ใชไมได 
อยางนี้ไมได รักษาความเปนศักดิ์ศรีในตนเอง dignity  
และขอสําคัญนั้นคือวาทําตัวใหนารัก มีคุณคา อยางที่ใช
คําวา Tenderness (ออนโยน) and humble มีความสุภาพ
ออนโยน เหลานี้มีคุณคาตอผูสูงอายุมาก ผมไดเสนอในที่
ประชุมกรรมการเตรียมงานสมัชชาโลกผูสูงอายุวา แบบ
ไทยๆ  นั้นเราอยูครอบครัวไทยแบบ  3 ชั่วคน  Three 
generation system พอแมปูยาตายายลูกหลาน บานไหน
ยังไมมีไปดูที่บานผมที่พญาไทนี้ก็ไดมีหลานอยูดวย ลูกก็
อยูดวย พอแมก็อยูดวย ปูคือผมนั่นแหละ ก็ยังอยู อยู
ดวยกัน เขาก็เห็นดีเห็นชอบดวย ทําภาพยนตรข้ึนชื่อวา 
“Three scores and then” 3 ชั่วคนแลวยังตอไปอีก 
ทั้งหมดถายทําในเมืองไทย ภาพสุดทายคือภาพของ
สมเด็จยาของชาวไทย  เปนตัวอยางหนังดีนะครับ 
ผูสูงอายุนั้นนาจะเรียกไดวาเปนสัตบุรุษ ผูมีปรีชาใดเปน
คนกตัญูกตเวทีหนึ่ง มีกัลยาณมิตรสนิทสนมกันหนึ่ง 
ชวยทํากิจของมิตรผูตกยากดวยเต็มใจหนึ่ง ทานกลาววาผู
นั้นเปนสัตบุรุษ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยามบรม
ราชกุมารีทรงพระนิพนธวา “สัตบุรุษทานกลาวไว 3 
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สถาน วายอมรูคุณูปการนอบนอม มิตรดีไประรานสนม
สนิท กับมิตรตกยากโอบออมชวยดวยเต็มใจ”  นี่แหละ
ครับความงดงามของผูสูงวัย สวนในการพัฒนามนุษย ผม
ชวยทําใหรัฐสภาอาเซียน เรียกยอๆ วา ไอโป  Asian 
Interparamentor Organization (AIPO) วามีปจจัยอยู 5 
ประการ คือ การศึกษา การศึกษามีทางจิตวิทยาอยูแลว 
สุขภาพอนามัย ซ่ึงตองมีทางใจอยูดวยอยูแลว ภาวะ
แวดลอมทําใหคนเปลี่ยนไปมาก  จึงมีคําพูด 2000 ป
มาแลวของกรีซวา ถาทานใหคนใชเปนครูสอนลูก คือ
บาวสอนลูก ไมชาไมนานทานจะมีบาวเพิ่มอีกคนในบาน 
ลูกจะมีนิสัยเหมือนกัน พูดเหมือนกัน และมีตัวอยางเยอะ 
เพราะฉะนั้น  จึงมาถึงสถาบันครอบครัวเปนอันที่  4 
ปจจุบันไมรูจักกันแลว พอแมลูก เพราะวาตื่นไปโรงเรียน
ตั้งแตตี 5 เลี้ยงลูกเหมือนเลี้ยงงูเสาวภา ยังไมหิวก็จับยัด
ปากเขาไป กรอกๆ ๆ แลวก็สงมาอยูโรงเรียนมาอยูกับ
ภารโรง เพราะครูยังไมมา พอแมไปแลว กลับบานมาอีก
ที พอแมก็ยังไมกลับ ลูกก็หลับไปแลว เหตุการณตางๆ 
เหลานี้เปนเรื่องวิกฤตินะครับ เพราะจะเห็นไดวา เด็กไทย
ปจจุบันไปกรี๊ดๆ อยูสนามบินตอนรับเกาหลี ทานกิมจิ 
เปนตนนะครับ ความหางเหินอันนี้จะเกิดความรูสึกขึ้นมา
ที่เราเรียกวา Psychic  Trauma คือความสะเทือนใจหรือ
แผลใจ เกิดขึ้นเพราะไมมีใครใยดีใคร ในเรื่องเกี่ยวกับ
การพัฒนาทางจิตใจ พัฒนามนุษยนี่เราจะสรางความรูสึก
วาเราเจริญขึ้นมาไดอยางไร อายุวัฒนะเจริญดวยชนมมายุ 
ธนวัฒนะเจริญดวยทรัพย ศิริวัฒนะเจริญดวยศิริราช ยศ
วัฒนะเจริญดวยเกียรติยศ พลวัฒนะเจริญดวยพลานามัย 
วรรณวัฒนะเจริญดวยฉวีวรรณ สุขวัฒนะ เจริญดวยปติ
สุข โสมนัส เพราะฉะนั้นในพระพุทธศาสนาจึงมีอันหนึ่ง
วา บรมโชคคือความไมมีโรคเปนลาภอยางย่ิง อโรค
ยาปรมา ลาภา แตปจจุบันนั้นมีอันหนึ่ง อุดมโรคาปรมา 
ลาภา ถามวาสบายดีเหรอ ปวดหัว อีกอาทิตยตอมาเปน
อยางไร ปวดทอง จนหาอะไรปวดไมได บางทีถามวันนี้
เปนอยางไร ปวดอะไร ปลายๆ เสนผมมันปวด เราเรียก
ในศัพททางแพทยวา Hypochondriasis โรคเด็กรักษาได
หมดทุกโรคแหละ เหลือโรคเดียวโรคเด็กจูจี้ โรคผูใหญก็
รักษาไดหมดทุกโรคแลว เปลี่ยนอวัยวะก็ได แตยังรักษา
ไมไดอีกโรคหนึ่ง คือ โรคริษยารักษาไมได และระแวง 
ลองฟงดู ถาสูรูลางจิตไมหงุดหงิดเมื่อใครๆ หัวเสียและ
เขี่ยไค ขอติอางรอบขางสู ถาสูเชื่อตนได ยามใครใคร
ระแวงอยู คิดเผื่อเพื่อผองผู ระแวงบางเพราะทางใจ 
คนเราตางจิตตางใจและความคุนเคยเปนญาติอยางย่ิง 
เรียกวาบรมญาติ ความรูจักพอเปนลาภอยางย่ิงเรียกวา
บรมทรัพย ความเยือกเย็นเปนสุขอยางย่ิงเรียกวาบรมสุข 
นี่คือบรมโชค ในทายนี้ผมขออัญเชิญพระบรมราโชวาท
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ในพิธีพระราชทาน
ปริญญาบัตรที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อวันที่ 
21 มิถุนายน 2521 มีความตอนหนึ่งวา “ปญญาของผูอื่นที่
เขาคิดมาดีแลว ไดใชมาดีแลวในการงานนั้น ยอมเปน 
 
 

พื้นฐานอยางดีสําหรับเราที่จะกอสรางเสริมความเจริญให
งอกงามมั่นคงตอไป การประมาทปญญาของผูอื่นจึง
เทากับไมไดใชพื้นฐานที่มีอยูแลวใหเปนประโยชน”  
บางครั้งเรานึกถึงขึ้นมาวาเหตุการณภาคใต ทําไมไมเอา
นักจิตวิทยาไปชวยบาง ผมสอนโรงเรียนสงครามจิตวิทยา
มา  30 ป จนเลิกสอนไปแลว  เพราะวาชื่อเดิมมันแย
สงครามจิตวิทยา ใครจะไปเลนดวย ผมเลยเปลี่ยนชื่อใหม
เปนจิตวิทยาความมั่นคง จบมาแลวประมาณ 8,000 คน
นะครับ เรายังมีคนอีกเยอะ เพราะฉะนั้นอยากจะพูด
ภาษาอังกฤษสักหนอยวา  “Action is better than words” 
เราเรียนเรารูเราฟงมาแลวเราตองทําใหเปนประโยชน 
และถาอยากเรียนรูตอไปก็ฟงวิทยุใจเขาใจเราซะบาง 
เพราะบางคนมีตอนหกโมงครึ่งก็มี เจ็ดโมงก็มี แปดโมง
เชาก็มี สมัยกอนมีหนึ่งรายการ ปจจุบันมีส่ีรายการนะ
ครับ หกโมงเย็นก็มีครับ เพราะวาหลายคนเปน น.ส. ลกู 5 
ยังเรียก น.ส. อยูนั่น คือวานอนสาย ตื่นขึ้นมาก็  Good 
afternoon แลว ส่ิงเหลานี้คือของงายๆ ที่เราจะทําใหแก
ตัวเอง  

มาพูดถึงเรื่องแกก็ขอจบดวยการที่วาคุณคาของ
คนแก ยังมีอีกมาก  เปนผูนํ า สังคม  เปนผูนํ าในทาง
วัฒนธรรม เปนปูชนียบุคคล อยูที่วาแกแตมีคา เยอรมัน
แพสงคราม แตวา 3 ปเทานั้น พวกชนะสงครามตองมากู
เงินเยอรมัน จากลูกหนี้เปนเจาหนี้ นายกรัฐมนตรีอายุ 86 
ป แอดเนอร นาวน ผูพิชิตสงครามโลกครั้งที่ 2 อายุ 82 ป 
และผูที่ไดรับรางวัลโนเบลในทางมนุษยธรรม Dr. Albert 
Schwiser  ตอนอายุ 85 ป อยาทอ และทําประโยชนใหแก
ตัวเอง ทําประโยชนใหแกสวนรวม แลวเราจะมีความสุข 
สมเด็ จพระบรมราชชนก เคยสอนที่ จุ ฬ าลงกรณ
มหาวิทยาลัยแลวรับส่ังวาจงถือวากิจสวนตนประโยชน
สวนตนเปนกิจที่สอง กิจสวนรวมประโยชนสวนรวม
เปนกิจที่หนึ่ง แลวเกียรติยศชื่อเสียงทรัพยสินเงินทองจะ
เปนของทานเองโดยไมตองแสวงหา เพราะฉะนั้นคุณคา
ของผูสูงวัยอยูในวัยงามเราตองรักษาไว โดยเฉพาะชาว
พุทธ คําวากตัญูกตเวทีตอบุพการีผูมีพระคุณและครูบา
อาจารย นั่นแหละเครื่องหมายของคนดี  

ใกลปใหมแลวขออวยพรใหพวกเรานะครับ โดย
เบญจพร ไมใชจตุรแลว เบญจพร อยาลืมวาทานพุทธทาส
ทานกลาวไวดีวา “เปนมนุษยเปนไดเพราะใจสูง เหมือน
หนึ่งยูงมีดีที่แววขน ถาใจต่ําเปนไดแตเพียงคน ยอมเสียที
ที่ตนไดเกิดมา ใจสะอาดใจสวางใจสงบ ถามีครบควร
เรียกมนุษา เพราะทําถูกพูดถูกทุกเวลา เปรมปรีดาคืนวัน
สุขสันตจริง” เชนเดียวกันพรานบุญผูแตงละครเรื่อง
จันทรเจาขา คุณจวงจันทร จันคณา ไดพูดวา “คนเห็นคน
เปนคนนั่นแหละคน คนเห็นคนไมใชคนใชคนไม กําเนิด
คนตองเปนคนทุกคนไป จนหรือมีผูดีไพรไมพนคน”  
ขอใหทุกทานไดมีความเจริญสุข สุขกายเจริญวัย สุขใจ
เจริญสุข โชคดีปใหมนะครับ ขอบคุณมากครับ 
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ผูดําเนินรายการ:  ในลําดับตอไปเปนการเสวนาหัวขอ 
“จิตวิทยากับการพัฒนามนุษย ความงดงามของผูสูงวัย” 
นะคะ  ในครั้ งนี้   เ ร าได รับ เกี ยรติ จ ากคณาจารย
ผูทรงคุณวุฒิที่มีชื่อเสียงของประเทศมาเขารวมการเสวนา
ในครั้งนี้นะคะขออนุญาตแนะนําทานวิทยากรทานแรก
คะ รศ.ดร.ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา ทานที่สอง รศ.
สุภาพรรณ  โคตรจรัส  ทานที่สาม  รศ .พรรณทิพย             
ศิ ริ วรรณบุศย   และ  ท านสุดท าย  รศ .ดร . ธี ระพร       
อุวรรณโณ  และผูดําเนินรายการเสวนาในครั้งนี้ คือ       
รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนทคะ  

ในการนี้  ดิฉันขออนุญาตแนะนําประวัติของทาน 
รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนทผูดําเนินรายการของเรา
ไวสักเล็กนอยนะคะ รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีครุศาสตรบัณฑิตเกียรติ
นิยม จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จากนั้นทานไดเขา
ศึกษาตอในระดับมหาบัณฑิต ในสาขาจิตวิทยาการศึกษา
และการแนะแนวจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อสําเร็จ
การศึกษาในระดับมหาบัณฑิตแลว ทานไดเดินทางไป
ศึกษาตอในระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา Psychological 
study จาก Monash University ประเทศออสเตรเลีย 
ปจจุบันทานดํารงตําแหนงผูอํานวยการหลักสูตรศิลป-
ศาตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและ
องคการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตอไปนี้
ตองขอมอบเวทีใหทาน รศ.ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท
กรุณาดําเนินการตอไป ขอกราบเรียนเชิญคะ  
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอบคุณคะ ขอสวัสดีทานผูมี
เกียรติทุกทานนะคะที่ไดเขารวมประชุมวิชาการกับเราใน
วันนี้ โดยเฉพาะชวงนี้นะคะ คณะจิตวิทยา รูสึกเปน
เกียรติอยางย่ิงที่ไดเชิญวิทยากรผูทรงคุณวุฒิมาเสวนาทาง
วิชาการในหัวขอจิตวิทยากับการพัฒนามนุษย  ซ่ึงเปน
หัวขอที่กําลังอยูในความสนใจ เพราะวาเปาหมายหนึ่ง
ของการพัฒนามนุษยคือการทําใหมนุษยมี  คุณภาพชวีติที่
ดี และไดพัฒนาตนเต็มที่ตามศักยภาพนะคะ จึงเปนที่
นาสนใจวานักจิตวิทยาสามารถมีสวนในการพัฒนานี้
อยางไรบาง กอนอื่นดิฉันขอแนะนําวิทยากรของเรานะ
คะ เพื่อจะใหทานไดทราบประวัติอยางคราวๆ ของ
วิทยากรแตละทาน ทานแรก คือ รศ.ดร.ประสาร มาลากุล 
ณ อยุธยา ทานสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีอักษรศาสตร
บัณฑิตเกียรตินิยม   และครุศาสตรบัณฑิต 
 

 
จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ทานเขาศึกษาตอในระดับ
มหาบัณฑิตที่ University of Pennsylvania สหรัฐอเมริกา
และสําเร็จระดับดุษฎีบัณฑิตจาก University of - 
Wisconsin สหรัฐอเมริกา รศ.ดร.ประสาร มาลากุล         
ณ อยุธยาไดดํารงตําแหนงที่สําคัญตางๆ มากมาย ทานเคย
เปนผูอํานวยการโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
คณบดีคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นายก
สมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทย และอุปนายกสมาคม
เกียรนิยมการศึกษาประเทศไทย ปจจุบัน รศ.ดร. ประสาร  
มาลากุล ณ อยุธยา ไดดํารงตําแหนงรองอธิการบดีฝาย
วิชาการมหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต กรรมการบริหาร
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตสาขาจิตวิทยา
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
กรรมการผูประเมินภายนอกสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประกันคุณภาพการศึกษาองคกรมหาชน   และ
กรรมการวิชาการและประกันคุณภาพการศึกษาสมาคม
สถาบันการศึกษาเอกชนแหงประเทศไทยคะ  

สําหรับวิทยากรทานที่สอง คือ รศ. สุภาพรรณ 
โคตรจรัส ทานสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีดานการสอน
ภาษาอังกฤษจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  สํา เร็จ
การศึกษามหาบัณฑิตทาง  Guidance and couseling จาก 
Long Island University ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยไดรับ
ทุนฟูลไบรท รศ.สุภาพรรณ โคตรจรัสเริ่มรับราชการที่
ภาควิชาจิตวิทยา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
และดํารงตําแหนงหัวหนาภาควิชาจิตวิทยาระหวางป 
พ.ศ. 2532 ถึง 2536  ทานไดรวมพัฒนาและเปนกําลัง
สนับสนุนการดําเนินงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก  
นิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย โดยทานเคยดํารงตําแหนง
เลขาธิการสมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทย    และเปน
กรรมการอํานวยการสมาคมจิตวิทยาแหงประเทศไทยมา
อยางตอเนื่องหลายวาระ เมื่อมีการกอตั้งคณะจิตวิทยาขึ้น
ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทานไดดํารงตําแหนงรอง
คณบดีฝายบริหารในป  พ.ศ. 2539 ถึง 2543 รศ.สุภา
พรรณ โคตรจรัส  เปนผูมีสวนรวมในการจัดทําและ
ดําเนินการบริหารงานในสาขาจิตวิทยาการปรึกษาและ
ผลิตมหาบัณฑิตทางจิตวิทยาการปรึกษา ตั้งแตรุนแรก
จนถึงปจจุบัน ในป พ.ศ. 2543 ทานไดรับรางวัลเชิดชู
เกียรติอาจารยดีเดนกองทุนรัชดาภิเษกสมโภชน เปน
อาจารยดีเดนระดับหนวยงานที่สังกัด   
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สําหรับวิทยากรทานที่สามคือ รศ. ดร. พรรณทิพย  
ศิริวรรณบุศย  ทานสําเร็จระดับปริญญาตรีการศึกษาครศุา
สตรบัณฑิตดานการสอนภาษาอังกฤษโรงเรียนมัธยมจาก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทานเขาศึกษาตอในระดับ
มหาบัณฑิตในสาขาการประถมศึกษาที่ University of 
North Carolina ประเทศสหรัฐอเมริกา  และสําเร็จ
การศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต   สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ
จากสถาบันเดียวกัน รศ.ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
เริ่ม รับราชการที่ภาควิชาจิตวิทยา  คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยทานดํารงตําแหนงหัวหนา
ภาควิชาจิตวิทยาในป พ.ศ. 2527 - 2529 เมื่อมีการกอตั้ง
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทานเขาดํารง
ตําแหนงคณบดีทานแรกของคณะ  และดํารงตําแหนงใน
สมัยตอมารวมสองสมัย  นอกจากนั้น ทานยังไดรับเลือก
เปนประธานสภาคณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   
แ ล ะ เ ค ย ดํ า ร ง ตํ า แ ห น ง ที่ ป รึ ก ษ า รั ฐ ม น ต รี
กระทรวงศึกษาธิการ ปจจุบันทานเปนอาจารยประจํา
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนกรรมการ
สถาบันพระปกเกลาและกรรมการวิชาการของเด็กเลน 
กระทรวงอุตสาหกรรม รศ.ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
ไดรับรางวัลเชิดชูเกียรติตางๆ มากมาย ลาสุดในป พ.ศ. 
2548 ทานได รับรางวัลยกยองเชิดชู เกียรติกองทุน
รัชดาภิ เษกสมโภชน  ประเภทอาจารยดี เดนระดับ
มหาวิทยาลัย  

สําหรับวิทยากรทานที่  4  คือ   รศ .ดร . ธีระพร 
อุวรรณโณ  ทานสําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต  
วิชาเอกจิตวิทยา และศึกษาตอในระดับมหาบัณฑิตใน
สาขาวิชาจิตวิทยาทั่วไปที่จอรเจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา
และสําเร็จการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตสาขาจิตวิทยา
สังคมจากสถาบันเดียวกัน รศ.ดร.ธีระพร อุวรรณโณ  
ดํารงตําแหนงที่สําคัญๆ มากมาย ทานเคยดํารงตําแหนง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
และประธานคณะกรรมการกฎหมายและนิติการ  สภา
คณาจารยมหาวิทยาลัย  นอกจากนั้นทานยังเคยเปนรอง
คณบดี ฝ า ย ว า ง แผนและพั ฒน า   คณะจิ ต วิ ท ย า  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  อุปนายกสมาคมจิตวิทยาแหง
ประเทศไทย และเปนผูแทนคณาจารยเพียงทานเดียวใน
คณะอนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยถึง 2 วาระปจจุบันรศ.ดร.ธีระพร อุวรรณโณ 
ดํารงตําแหนงรองศาสตราจารย ระดับ 9 ประจําคณะ
จิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลั ย  และประธาน
อนุกรรมการบริหารหลักสูตร และผูอํานวยการหลักสูตร
ศิลปศาสตร มหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม เปน
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการจัดทําพจนานุกรมศัพท
จิตวิทยา ราชบัณฑิตยสถาน  นอกจากนี้  ทานยังเปน
อาจารยพิเศษใหกับสถาบันอุดมศึกษาตางๆ เปนวิทยากร
ใหแก  สถานีโทรทัศน  กระทรวงและสถาบันตางๆ 
รวมถึงสถาบันพระปกเกลาและสถาบันพัฒนาขาราชการ
พลเรือนคะ เพราะฉะนั้น  วันนี้นะคะเปนที่หวังไดวาเรา
จะได รับความรูจากทานวิทยากรที่มี คุณสมบัติทาง

จิตวิทยามากมายและครบถวนนะคะ ดิฉันขอเริ่มการ
เสวนาเลย นะคะ โดยจะขอเรียนเชิญ รศ.ดร. ประสาร  
มาลากุล  ณ  อยุธยา  ในฐานะที่ทานเปนนักจิตวิทยา
การศึกษา ทานมีมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของจิตวิทยาใน
การพัฒนามนุษยอยางไร  ขอกราบเรียนเชิญเลยคะ              
รศ. ดร. ประสาร :  ขอขอบคุณนะคะทานผูดําเนินการ
อภิปราย รศ.ดร. เพ็ญพิไล ที่จริงทางรายการบอกวา
เสวนานะ ซ่ึงเสวนาก็คือสนทนากันนะคะ คุยกันเพลินๆ 
เพียงแตไมมีเพลงประกอบเทานั้นเองนะคะ อยากใหเปน
อยางนั้นนะคะคุยกันเพลินๆ เมื่อสักครูทานองคปาฐกก็
ไดกลาวถึงลักษณะของคนชรา คนสูงวัยมาเยอะนะคะ 
สังเกตวาที่นั่งเรียงตามอาวุโสเลยนะคะ  จากอาวุโสมาก
ไปหาอาวุโสนอยนั้นก็นาสนใจนะคะ เวลาพูดก็พูดตาม
อาวุโสอีกดวยนะคะ มีคนบอกวาคนที่สูงวัยมากๆ จะ
กลับเปนเด็กคือชอบพูดถึงตัวเอง ดิฉันก็เขาใจขอจํากัด
อันนี้และพยายามอยู เรื่อยเลยวาจะพยายามวิเคราะห
ประเมินตัวเองนะ เวลาพูดก็พยายามไมพูดถึงตัวเองมาก
นัก  บางคนเวลาเขาสอนจะพูดถึงแตตัวเอง ครอบครัว
ลูกหลาน  ครึ่งเวลาที่เหลือจึงจะสอน แตครั้งนี้ทางผูจัด
บอกวาใหสนทนากัน  ก็อดไมไดที่จะตองพูดถึงตัวเองสกั
เล็กนอยนะคะ  อยาเพิ่ง หงุดหงิดนะคะ ที่จะพูดถึงตัวเอง
ก็เพราะวาที่ทางผูจัดเชิญมา รวมทั้งทานองคปาฐกดวย 
เหมือนกับวาจะใหเราแสดงตัวอยางเปนตัวแบบวา คนที่
สูงวัยทั้งหลายทั้งปวงหนาตาเปนอยางไร บุคลิกเปน
อยางไรโทรมเสื่อมชราแคไหน  ตอนนี้เราตองแตงตัวกัน 
เดี๋ยวคนอื่นจะเห็นวาเราโทรม ตรงนี้รูสึกเจริญรอยตาม
ตางประเทศ ในตางประเทศเราจะเห็นคนแกนะคะจะ
แตงตัวสวยบางคนสาวๆ จะแตงชุดทึมๆ แตพอแกจะแตง
ชุดสดใส ชมพูฟานี่เปนตัวอยาง ทั้งนี้เพราะตองการใหวัย
ชราไมใชเปนวัยที่เส่ือมโทรมเศรา แตเปนวัยที่มีชีวิตชีวา 
มีความสดชื่นและสามารถมีความสุขกับชี วิ ตได 
เพราะฉะนั้น เราก็พยายามสืบทอดเจตนารมณที่เรียกวา
เปนสากลนะคะ เมื่อพูดตามจริง  ในที่นี้แทบจะใชคําวา
ครูไดที่อาวุโสที่สุดนี่ไมทราบวาจะมีใครอายุเกินเจ็ดสิบ 
รึเปลาไมแนใจนะคะ เพราะถาหากไมเกินเจ็ดสิบจะอยูใน
ขายที่เปนระบบนอง ลูกหลานของเราทั้งนั้น  เดี๋ยวนี้ก็ใช
คําวาครูไปหมดเลยเพราะจะพูดกับเพื่อนรวมงานชนิดที่
เปนลูกหลานจะไปบอกวาพี่ ฟงก็รูสึกกระดากปากนะ  
จะไปเรียกปา  ย า  ยาย  ก็ฟงพิลึกๆ  ไม เปนทางการ 
เพราะฉะนั้น เดี๋ยวนี้เลยเหมาเรียกวาครูไปหมดเลย เหมา
วาทุกคนทั้งหลายมีโอกาสที่จะเปนลูกศิษยของเราทั้งนั้น 
ก็ขออนุญาตนะคะ ไมใชวาดิฉันใหลําบาก  จะเรียกตัวเอง
วาครู แตถาทานอาวุโสเกินกวาตัวผูพูดก็ถือวาอโหสิแลว
กันนะคะ เมื่อสิบกวาปกอนที่เกษียณจากจุฬาที่วาอายุ 60 
นี่นะคะ ไดทําหนังสือเลมนี้ข้ึนหนังสือเลมนี้นะคะก็มีชื่อ
วา ‘ชีวิตที่สมบูรณ’ คนที่ดูจะรูสึกทั้งบวกและลบ คนที่
คัดคานเขาจะวา ‘แหมเวอรจังนะ’ ตอนนั้นเวอรมันเปน
ศัพทอยูหรือเปลาไมรู อยางไรก็ตามความหมายมันก็อยาง
นั้นนะ แหมอวดอางอุตสาหวาตัวเองมีชีวิตที่สมบูรณแตก็
ตองยอมรับวาไมแครอะไร   เพราะรูสึกอยางนั้นจริงๆ  
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คือรูสึกเมื่อตอนอายุ 60 วา ชีวิตที่ผานมา 60 กวาปเปน
ชีวิตที่คอนขางสมบูรณคือไดทําหนาที่มาสมบูรณแลว
เปนลูกที่ดี เปนนักเรียนที่ดีของครู เปนลูกศิษยที่ดี มี
ครอบครัวที่ดี เปนภรรยาที่ดีหรือเปลาอยางไรไมทราบ 
เปนแมที่ดีนะคะทํามาตลอดหมด เมื่อเปนอาจารย เปน
ผูบริหารก็ โอ เคนะคะ  ประ เมิน เองนะว าประสบ
ความสําเร็จเพราะตัวเรามีความสุข เพราะวาเวลาที่ทํา
อะไรแลว ความสําเร็จมันยังไมสมบูรณจะคิดวาตัวเองทํา
แลวรูสึกวามีอะไรที่ขาดตกบกพรอง แตตองยอมรับดวย
การประเมินเปนนักประเมิน  เพราะวาอานผลงานเยอะ
เหลือเกินตามที่ประเมินกันอยู ฉะนั้นตองประเมินตัวเอง 
คือประเมินแลวคิดวาส่ิงที่ทําสวนมากจะรูสึกวาตัวเองมี
ความสุขนะคะ เหมือนอยางตอนบริหารภาควิชาจิตวิทยา 
ก็ดีตั้งแตเปนแผนกจนเปนภาควิชา แลวตอมาบริหาร
คณะครุศาสตร แลวเที่ยวไปคุยวาบริหารงานระดับนี้อยูที่
ไหนก็ได เพราะอยางที่บริหารที่ครุศาสตรนะคะมีตั้งแต
โรงเรียน มีทั้งโรงเรียนอนุบาล ประถม มัธยมจนกระทั่ง
ข้ึนมาถึงปริญญาเอก ลูกศิษยปริญญาเอก ตอนนี้ก็เปน
อภิชาตศิษย  เพราะไปเปนอธิการบดี เมื่อคิดยอนกลับไป
ก็รูสึกวามีความสุขในงานที่ทําและรูสึกวามีความสําเร็จ 
เพราะฉะนั้น เมื่อประเมินตัวเองในระหวางตัวเองอายุ 60 
ปไดทําหนาที่ทั้งหลายทั้งปวงสมบูรณ  เพราะฉะนั้นชีวิต
ที่ เหลือตอไปนั้น  ไมวาจะอยูไปถึงเมื่อไหรมันเปน
สวนเกินมันเปนกําไรนะ มันเปนกําไรของชีวิต เพราะเรา
ไดทําหนาที่มาแลวหกสิบป ตอไปนี้ชีวิตที่หกสิบเอ็ด หก
สิบสอง มาเรื่อยจนกระทั่งบัดนี้นับวาเปนกําไรของชีวิต
เปนสวนเกินที่มีคุณคามากเพราะทําใหเรามีความเปน
อิสระ เมื่อตอนที่หกสิบนั้นเมื่อมีคนมาสัมภาษณเขาถาม
วาจะดําเนินชีวิตอยางไร เราก็บอกวาเราจะแบงเวลา
ออกเปนสามสวนนะ สวนหนึ่งจะทําทางวิชาการ สอน
พิเศษ ทําวิจัยที่ยังเหลืออยูตอไป อีกสวนหนึ่งจะมอบ
ใหกับกิจกรรมสังคมและครอบครัว สวนอีกสวนหนึ่งจะ
เปนเรื่องของสวนตัว ตอนนั้นคิดวาจะไปเรียนทางดาน
ภาษาจีน ภาษาญี่ปุน แมแตภาษาฝรั่งเศสก็อยากจะไป
เรียน อยากไปเรียนทําสวน ทํากับขาว คิดไปเยอะแยะ 
ตั้งใจวาจะแบงเวลาของชีวิตออกเปนสามสวนดังกลาว
เพื่อใหเกิดความสมดุล แลวคอยๆ ดําเนินมา แตปรากฏวา
มันไมคอยจะเปนสัดสวนอยางนั้นเลย เพราะจนบัดนี้
ตอนนี้ยังเปนบางสวนที่ตําแหนงนั้นเปนหนาที่งอกงาม
อีกหลายตําแหนงนะคะ   เพราะนอกจากจะเปนรอง
อธิการบดีฝายวิชาการ ยังอุตริไปเปดหลักสูตรดวยความ
รักและศรัทธาในศาสตรและวิชาชีพจิตวิทยานี่คะ วาเปน
ศาสตรและวิชาชีพที่จะชวยแกปญหามนุษยและสังคม 
โดยเฉพาะสังคมไทยของเราซึ่งขณะนี้ตองการความ
ชวยเหลือมากเหลือเกินในทุกรูปแบบและเชื่อวาศาสตร
และวิชาชีพจิตวิทยาจะชวยไดมาก ขณะนี้คนยังไมคอย
มองเห็นความสํ าคัญหรือ คุณค าของจิตวิทยามาก
เทาที่ควรจะเปนแตเราก็ตองชวยกันทํา อุตสาหอุตริไป
เปดหลักสูตรปริญญาโทจิตวิทยาเพื่อการพัฒนามนุษย ป
นี้เปนรุนที่ 4 และปนี้เปดหลักสูตรปริญญาเอกปรัชญา 

ดุษฎีบัณฑิตทางสาขาจิตวิทยาข้ึนโดยมีสามกลุม กลุม
จิตวิทยาการเรียนการสอน  จิตวิทยาการบริหารและ
จิตวิทยาการใหคําปรึกษา ก็มีลูกศิษยเพิ่มขึ้นอีก รูสึกวา
ชีวิตไมใชสามสวนอยางที่วา มันเปนสวนใหญกับงาน
มากกวาเพราะฉะนั้น จึงตองทํางานทุกวันนะคะ ยกเวน
วันที่รับเชิญมาอยางนี้ เรียกใชก็ตองมานะคะเพราะวามี
พันธะทางดานจิตใจนะคะ เราพึ่งพากัน อาจารยทั้งหลาย
ก็ไปชวยเราสอนและเปนกัลยาณมิตรซ่ึงกันและกันนะคะ 
อยางนี้เราจึงตองจัดเวลาใหได เร่ืองที่วาการดําเนินชีวิต
นะคะ มันก็ยังเปนชีวิตที่ถาจะพูดตามทฤษฎี โดยทฤษฎี
เร่ืองของความสูงวัยในปจจุบันก็มีอยูหลายๆ ทฤษฎีเขา
ด วยกัน  และทฤษฎีหนึ่ งคื อทฤษฎีการปลอยวาง 
(Disengagement)  ซ่ึงบอกวาผูสูงวัยนะคะถารูจักปลอย
วาง อยาไปยึดมั่น อยาไปทําอะไรมากมายนัก อยาไปทํา
ไปรับงาน ตําแหนงอะไรมากมายก็จะมีความสุขขึ้น แต
รูสึกวาจะไมคอยไดนํามาปรับใชกับตัวเองมากเทาไร แต
ถาปลอยวางในแงที่วาทําไดดีที่สุดเทาไหรก็เทานั้น ได
เทาไรเทานั้นนะคะ ทําเต็มที่ดีที่สุดแลวไมเครียดไมกังวล
มากนั้นก็ตองคอยๆ ทํา ยังทําไมไดเต็มที่หรอก แตวาเรา
ยึดไว เปนหลักเลยนะคะ  อีกทฤษฎีหนึ่ งคือทฤษฎี 
กิจกรรม  (Activity) รู สึกวาจะตรงกับเรามากที เดียว 
ขณะนี้ก็คอนขางสนับสนุนกิจกรรมซึ่งก็มีหลายรูปแบบ
นะคะ อยาไปทําใหมันเครียดมากนักเปนกิจกรรมที่เราทํา
ดวยความชอบความรักแลวกัน อยางครูก็เขาขางตัวเองวา
กิ จกรรมที่ ทํ าทุ กวันนี้ ทํ าด วยความรั กความชอบ
เพราะฉะนั้นไมเปนอะไรหรอกไมเหนื่อยเทาไร บางทีทํา
ไวเยอะอยูเหมือนกัน มีบางชวงที่ไมสบายไปบาง แต
ตอนนี้ก็ตั้งหลักใหม ตองบริหารรางกายแทบทุกวัน จัด
ใหทุกอยางพอเหมาะ  สวนอีกทฤษฎีหนึ่ง คือ ทฤษฎี
บทบาท (Role theory) คือ อยาไปยึดติดกับบทบาทหรือ
ตําแหนงมากนัก นึกซะวาเปนส่ิงที่เราไดรับมอบหมาย
ความรับผิดชอบชั่วขณะ  ครูเองอานหนังสือพุทธทาสอยู
บอยครั้ง เดี๋ยวนี้กอนนอนตองอานเพราะตองยอมรับวา
วันๆ มีเรื่องเยอะ เพราะฉะนั้นกอนจะนอนจึงตองอาน
ธรรมะทําใหอายุยืน ปญหาในโลกที่บอกวาทานอยาไป
ยึดมั่นในเรื่องของรางกาย ใหยืมรางกายมาก็ใชไปไดหนึ่ง
รอย ปถึง หนึ่งรอยย่ีสิบปแลวนะคะจะอยูไปถึงรอยย่ีสิบ
ปก็ตองนึกวาเรายืมรางกายมาใช  เพราะฉะนั้นระหวางที่
เรายืมรางกายมาใชเราก็ดูแลใหดี  แตถาเจ็บไข ก็รักษาไป
ตามอาการ อยาไปซีเรียส ยังไงก็ตองตายวันยังค่ํา ถานึก
อยางนี้จะไมมีการกลัวตาย  อยางนี้ครูก็หลบมาขั้นหนึ่ง 
คือไมกลัวผี ไมกลัวตายเพราะวาความตายเปนเรื่องที่พูด
กันไดและก็เมื่อไหรเมื่อนั้น เพราะชีวิตที่เหลือเปนของ
เราแลวใชไหมคะ เราทําเต็มที่ก็แลวกัน เจ็บไขไดปวย
รักษาไปตามอาการ พึ่งหมอที่ดีเอาไวแตอยาประมาท 
ไมใชวาไมอยากไปหาหมอเลย  เวียนหัวไมไดเลย มี
อาการอะไรตองไปหาหมอนะคะ ตองไปรับคําปรึกษา
จากผู เชี่ยวชาญและทําการรักษาไปเสียเพื่อจะทําให
ร างกายที่ เรายืมมาใชคงสภาพที่ดี เอาไว  เราจะได
ประโยชนตอไป  เร่ืองของทฤษฎีบทบาทนะคะ หนึ่ง
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ทฤษฎีปลอยวาง ทฤษฎีกิจกรรม ทฤษฎีบทบาทอีกทฤษฎี
หนึ่งทานทั้งหลายที่เรียนทางจิตวิทยาก็คงนึกออก ทฤษฎี
ของ Erikson ก็ยังใชอยู ทฤษฎีข้ันพัฒนาการตามจิตสังคม  
คือพอถึงวัยสูงวัยนะคะ จะตองมีความรูสึกที่มั่นคง มั่นคง
ทางดานของความรูสึกนะ เพราะวารางกายของเราชักจะ
ไมมั่นคงแลว แตวาตอนนี้ตองมั่นคงทางจิตใจ อยาไปสิ้น
หวัง ชีวิตนี้ไมมีวันส้ินหวังถาเราตั้งหลักไดนะคะ แตบาง
ทีมันจะมีการเสื่อมนะคะ อยางเชนพวกเรามา ผูคนจะพูด
คําหวาน อาจารยไมเปลี่ยนเลย เจอเมื่อสิบปกอนอยางไร
ก็อยางนั้น เมื่อวันกอนเจอลูกศิษยไมเจอกันตั้งย่ีสิบปแลว 
ลูกศิษยบอกวา อาจารยยังเหมือนเดิม เราก็รับคําหวานนั้น
นะคะ แตวาเราก็รูแหมน้ําหนักเพิ่มมารวมสิบกิโล จะ
เหมือนเดิมไดยังไง อยางไรก็ตาม มธุรสวาจาเปนส่ิงที่
ควรชื่นชมนะคะ และเราควรจะรับไวดวยความขอบคุณ 
ถาเปนไปได เราก็มธุรสวาจาตอบไปนะ แตอยาไปเยินยอ 
หรือวาเขาอวนเปนตุมแลว แตไปบอกวารักษาน้ําหนักได
ดีจังนะคะ อยาไปทําส่ิงที่เปนการหลอกตัวเอง และเรา
เปนนักจิตวิทยา เราตองหาวารางกายเมื่อถึงวัยนี้มันตองมี
เส่ือม มันตองมีการชํารุดสึกหรอ เส่ือมโทรม เราก็รักษา
ไปตามสภาพนะคะ สวนอีกเรื่องหนึ่งคือเร่ืองของ Ego 
คืออยาไปยึดติดกับความที่วา เราเคยมีตําแหนงการงาน
ใหญโต ไปที่ไหนผูคนจะพรั่งพรู แตเราเปนครูบาอาจารย
ก็ยังดีนะ เพราะไปไหนเรายังเจอลูกศิษย ลูกศิษยเขายัง
ไหว ยังดีกวาบางอาชีพ ซ่ึงไปไหนปรากฏวาลูกนองไม
เขามาทักทาย ไมรูจักเลย ทําใหเกิดความเศราหมอง
สะเทือนใจ แตอยางไรก็ตามถาเหตุการณอยางนั้นมัน
เกิดขึ้นก็อยาไปนึกอะไรเลย นึกเสียวามันเปนอยางนี้เอง
นะคะ อีกอันหนึ่งก็คือ ego ทางดานสังคม ครอบครัว 
เพราะวาเมื่อถึงวัยอายุมากก็ตองมีการพลัดพราก ไมวาจะ
เปนคูชีวิตของเรา เพื่อนฝูง เวลาจะอานหนังสือพิมพ
คอลัมนหนึ่งที่เราจะอานเสมอ บางทานอาจจะเปน คือ
ตองดูวามีคนรูจักของเราจากไปบางหรือยัง แลวมักจะเจอ
บอยๆ ดิฉันเองเปนอยางนั้นเรื่อย อีกหนอยอาจจะเปนชื่อ
เรา คือเราตั้งอยูในความไมประมาท เหมือนอยางไปงาน
ศพ เพื่ออะไรก็เพื่อใหไปปลงใหไดใชหรือไม วาชีวิตก็
เทานี้เอง ไปโลภโมโทสันอะไรนักหนา ผลที่สุดก็นอน
อยูในที่แคบๆ นิดเดียว มันไมมีอะไร ชีวิตก็เปนอยางนี้นี่
คะ ก็ดําเนินตามนี้ แลวใชความรูทั้งหลายเขามาชวย เปน
ความรูทางจิตวิทยาทั้งนั้นที่เอามาชวยในการดําเนินชีวิต 
ดิฉันขอจบรอบนี้ที่วา ดิฉันเองซาบซึ้ง ชื่นชมในทฤษฎี
ใหมของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ดิฉันเห็นวาใชได
มากเลย เรื่องความพอประมาณ ความมีเหตุผล การมี
ภูมิคุมกัน ทั้ง 3 ตัวนี้เอามาใชในทุกรูปแบบของชีวิต และ
เปนแนวคิดที่เปนจิตวิทยาแนวศาสนาธรรมะอยางย่ิง ใน
ความพอประมาณ เราตองดูตัวเรา สมมติรับประทาน
อาหารอรอยมาก รับประทานมามาก กินเลี้ยงบอย ก็ไม
พอประมาณ คอเลสเตอรอลขึ้น ไขมันขึ้น ความดันขึ้น
มันจะตามมาเลยนะคะ  เราไปเที่ยวมาก  ดิฉันเองมี
ประสบการณมาแลว คร้ังหนึ่งเคยไมเจียมตัวไปเที่ยว เดิน
มากเลยกลับมาไมสบายเขา รักษาอยูปกวา ตอนนั้นจําได

แมนยําเลย และตอจากนั้นรักษาหาย ตอนนี้ระวังเรื่องนี้
เปนอยางย่ิง แลวก็ไดผล เดี๋ยวนี้ยังใสรองเทาสนสูงได 
คนก็บอก อาจารยทําไมยังใสสนสูง ถาไมใสสนสูง จะใส
ไมไดอีกเลย ตองใสเอาไวถาเรายังใสได แตวามันเปนส่ิง
ที่ไมจําเปน ส่ิงนี้เปน ego เล็กๆ นอยๆ ดิฉันเองติดมาจาก
อาจารยของดิฉันตองขออนุญาตเอยนามดวยความชื่นชม
ทาน คือ หมอมดุษฎีบริพัฒร ทานเปนอาจารยทานหนึ่งที่
ดิฉันชื่นชมในบุคลิกของทาน ไปเจอทานตอนนั้นที่ดิฉัน
กําลังไมสบาย ขอบวมดิฉันกําลังกะปลกกะเปลี้ย ใส
รองเทาแตะ ไปเจอทาน ทานสวมรองเทาสนสูงยังเตนรํา
เปนไฟ ตอนนั้นทานอายุเจ็ดสิบสองตอนนี้รูสึกทานจะ 
แปดสิบ กวาแลว เราดูทานรูสึกมีกําลังใจ เราตองกลับไป
ฟต ตอนนี้เจ็ดสิบสามแลวก็ยังโอเคนะคะ เจริญรอยตาม
ทาน นี่เปนตัวอยางชีวิตที่เราเอามาใชเปนแนวทาง สวน
เรื่องของการมีเหตุผล ตองมีเหตุผลนะคะ คนแกตองมี
เหตุผลมากข้ึน ไมอยางนั้นคนจะบอกวาเราเปนพวกที่มี 
wisdom มีภูมิปญญาไดอยางไร ถาเราเปนคนไมมีเหตุผล 
บางทีอารมณหรือความอะไรของเรา ทําใหเราเปนคนไม
มี เหตุผลไปมาก  อยางดิฉันเห็นวันกอนนี้มี หัวหนา
สํานักงานมาบอกวา วันกอนนี้คุณแมไมพูดดวยอาทิตย
หนึ่ง ถามวาทําไมละ จําไดไหมวันนั้นหนูมาขอวาสลับ
วันหยุดเปนวันๆ หนึ่ง ซ่ึงดิฉันก็เห็นวาวันนั้นเปนวันที่
เราตองเตรียมงานจะจัดนิทรรศการ จึงไมอนุญาตขอเปน
วันอื่นเถอะ อยามาหยุดวันนี้เลย เขาก็ตองยอม ปรากฏวา
เปนวันที่เขานัดจะพาคุณแมไปหาหมอ เขาเลยจัดการ
ปญหาดวยการใหลูกสาวอีกคนหนึ่งไป แตคุณแมโกรธวา
ทําไมนัดแลวไมมาตามนัด ไมพูดดวยอาทิตยหนึ่ง อยางนี้
เปนการแสดงวาเราอาจจะใชเหตุผลไมพอ มันมีความ
จําเปน ลูกเขามีความจําเปน ไปโกรธเขาทําไม แตเราจะ
ทําบอยๆ  คนแกบางทีลืมนึกไป เราจะเจาอารมณ เราจะ
งอน เราจะใจนอย เราจะขี้วิตกกังวล พูดซํ้าพูดซาก หรือ
วา self focus พูดแตเร่ืองของตนเอง อยางที่ทานวาเจอกัน
ก็ปวดโนนปวดนี่  หมดเวลาแลวคะ  อีกอันหนึ่งคือ
ภูมิคุมกัน อยางที่พูดไปนะคะ  ตองตั้งอยูในความไม
ประมาท มีโรคภัยไขเจ็บก็หาหมอ ไมใชเวียนหัวแลวยัง
ข้ึนไปซอมหลังคาตกลงมาเจ็บ ไมเอานะคะ ขอจบดวย
ประการฉะนี้นะคะ ยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียงของใน
หลว งแล ว จ ะ เป นภู มิ คุ ม กั นท า น ไ ด เ ป น อ ย า ง ดี 
ขอบพระคุณคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล: ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย
ประสารนะคะ ซ่ึงทานก็เปนอาจารยของดิฉันดวยนะคะ
ทานไดใหหลักการดําเนินชีวิตวา หลังจากเกษียณแลว
ทานยังใชชีวิตอยางมีคุณคาอยางไรและทานไดใหทฤษฎี
ตางๆ ในการทบทวนความจําวาที่ทานเคยสอนเรานั้นเอา
ไปใชไดจริงๆ  ดูตัวอยางอาจารยสิคะ  ทานเปน  role 
model ที่ดีของเราจริงๆ ลําดับตอไปนะคะ เราจะเรียนเชญิ
อาจารยอีกทานหนึ่ ง ซ่ึงท านเปนอาจารยของดิฉัน
เหมือนกันนะคะ คือ รศ.สุภาพรรณ โคตรจรัส ในมุมมอง
ของนักจิตวิทยาการปรึกษานะคะ ทานจะมาพูดใหเราฟง



Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.                                                          11    

วา ในมุมมองของทานนั้น นักจิตวิทยามีบทบาทเกี่ยวกับ
การพัฒนามนุษยอยางไรบาง ขอเรียนเชิญคะ 
รศ. สุภาพรรณ : ขอบคุณคะ ที่จริงฟงอาจารยประสาร
แลวเพลินอยากจะฟงตอ วันนี้เปนวันที่มีความสุขมากนะ
คะ เพราะวาไดมาไดยินไดฟงประสบการณชีวิตที่มีคุณคา 
ทําใหเรารู สึกชื่นใจ รู สึกมีความสุขตั้งแตไดฟงทาน
ศาสตราจารย นพ.ประสพ รัตนากรและตัวอยางของชีวิต
ที่มี คุณภาพของอาจารยประสาร  จะเห็นวาชีวิตที่มี
คุณภาพนั้นเปนกระบวนการตลอดชีวิต อาจารยก็มีชีวิตที่
มีคุณภาพตั้งแตเด็ก  เรียนรูและพัฒนาและก็เหมาะสมกับ
วัย โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่ออยูในวัยสูงอายุ อาจารยก็ยัง 
active ยังสนุกสนานกับกิจกรรม อันที่จริงก็มีมุมมอง
คลายๆ กัน ตอนนี้ หกสิบหาปแลวนะคะกอนจะเกษียณ
ยังคิดคลายๆ กับอาจารยวาเราอยากจะทําอะไรอีกหลาย
อยาง ซ่ึงเปนทางสวนตัว อยากจะเรียนภาษา อยากจะไป
เรียนทําดอกไม อยากจะไปเรียนวาดรูป อยากทําอะไร
มากมาย หนังสือที่ซ้ือไวที่อยากจะอานตั้งแตสมัยกอน ยัง
ไมไดอานเพราะวามันมีอยางอื่นตองอานเยอะ เพราะเรา
สอนหนังสือ ตองมีงานแตละที่ตองศึกษาวิจัยใหมๆ อยู
ตลอดเวลา เราพบวาเราอยากจะเปนแมศรีเรือนใหมากซึ่ง
เปนอยูรึเปลาไมทราบ คือตั้งแตสมัยทํางานสมัยกอนเรา
จะมีการซื้อของแบบซื้อสิบชิ้นจะไดลดราคาในกลุม
เพื่อน  เพื่อนจะบอกวาขาดไปอีกคนหนึ่งนะ จะใหครบ 
สิบ คน เพราะฉะนั้น เราจะมีเครื่องครัวเยอะ บางอันยัง
ไมไดเปดกลองเลย มีเพื่อนคนหนึ่ง อันนี้เลานอกเรื่องไป
นิดหนอย สามีเขาบอกวาที่บานมีเครื่องไฟฟาครบทุก
ชนิดยกเวนเกาอี้ไฟฟา ดวยความใฝฝนวาเราจะเปน
แมบานที่ดี ทํากับขาวใหเกง เปนตน แตเราก็มีความสุข
กับกิจกรรมต างๆ  สวนใหญจะ เปน เรื่ องของงาน 
สนุกสนานในสิ่งที่เราภาคภูมิใจ ในสิ่งที่เราเชื่อ ซ่ึงเราเชื่อ
วางานทางจิตวิทยามีความสําคัญ จะทําประโยชนใหกับ
มนุษยแตละคนและสังคมไดมาก จึงยินดีและเต็มใจที่จะ
ไดมีสวนรวมในการพัฒนาสิ่งนี้ คลายๆ กันในแงของ
ประสบการณ แตเราจะพบวา บางคนจะไมมีมุมมองชีวิต
แบบนี้ มีนิสิตที่ทําวิทยานิพนธปริญญาโทนะคะกําลัง
ศึ ก ษ า สุ ข ภ า ว ะ ท า ง จิ ต ข อ ง ผู สู ง อ า ยุ ซ่ึ ง อ ยู ใ น
กระบวนการพัฒนาเครื่องมือเพื่อจะใหเปนไปตามบริบท
ของสังคมไทย เราจะเก็บขอมูลโดยการไปสัมภาษณ
ผูสูงอายุ ทั้งในสถานสงเคราะหและผูสูงอายุที่อยูขางนอก
ที่ active อยูตามสวนสาธารณะ ที่ไปทําไทเกก ทํา
กิจกรรม เราจะเห็นมุมมองที่ตาง คนที่รูสึกวารําคาญ
ตัวเองเหลือเกิน ทั้งเจ็บ ทั้งหลงลืม ไมรูจะอยูไปทําไมก็มี 
และมีคนที่รูสึกวาชีวิตฉันสมบูรณแลว ที่ผานมาไดทํา
อะไรเต็มที่ ลูกฉันก็ดี สามีฉันก็ดี จะตองการอะไรอีกชีวิต 
รูสึกพอใจเหลือเกิน ขออานนิดนึงจากคําพูดของเขาเอง 
อยางเชนคนนี้ เขาบอกวา “สุขภาพของปาไดเทานี้ก็ถือวา
บุญมากนะ ขอใหตายังดี แขนขายังดีอยางอื่นชางมัน
เถอะ” คือยอมรับ  แลวก็บอกวาเราจัดการตัวเองได 
ชวยเหลือตัวเองไดเทาที่เราทําไดก็ดี เราตองชวยตนเองจะ
ไปหวังพึ่งใคร และก็มีคนหนึ่งที่ดิฉันประทับใจ คนนี้เขา

บอกวา “เราปลูกตนไมตนไรของเราเรื่อยไป ออกกําลัง 
ทําจิตใจใหแจมใส เจออะไรไมถูกใจก็อยาไปใสใจ เดี๋ยว
มันก็ผานไป” อีกหนึ่งตัวอยาง อันนี้ดิฉันรูสึกชอบใจมาก
เขาบอกวา   “ไมชอบอยูเฉยๆ รู สึกวาตัวเองโง ชอบ
ออกไปดู ส่ิ งต า งๆ  ซ้ื ออะไรกินบ า ง เพลินดี  รู สึ ก
กระชุมกระชวย”  คือเขารูจักที่จะหาอะไรใหกับชีวิต แลว
ทําใหมีคุณคา ยอมรับในทุกๆ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
แลวพยายามทําใหดีที่สุด เราจะพบวามีผลงานวิจัยที่
พบวา ผูสูงอายุที่มีสุขภาพทางจิตสูงกวาจะสนุกสนาน
เพลิดเพลินกับกิจกรรมตางๆ มีความสนใจกวางขวางทํา
ส่ิงตางๆ ไมอยูนิ่ง ทํางานอยูหรือทํากิจกรรม เขาจะมี
ความสุขกับกิจกรรมในชีวิตประจําวัน และรูสึกวาชีวิตมี
ประโยชน รูสึกพึ่งพาตนเองได ยังชวยตนเองได เราตอง
ศึกษาวาทําไมบางคนจึงเปนเชนนี้ แลวทําไมบางคน “โอ 
แยแลว ฉันจะอยูไปทําไม ฉันรูสึกไมเหมือนเดิมแลว
ยอมรับกับมันไมได” เพราะฉะนั้น เราจะพบวาที่จริงแลว 
การที่จะเรียนรูการควบคุมตัวเองได การที่จะเรียนรู
จัดการชีวิตไดมันส่ังสมมาตั้งแตเล็ก เด็กเกิดมาพอแมจะ
ชวยขัดเกลา จะประคับประคองใหเด็กเรียนรูที่จะอดได
รอได ไมใชวาตองการอะไรแลวตองไดทันทีซ่ึงตองฝก 
คอยๆ ฝกและพอแมที่มีความรักเอาใจใสก็จะชวยฝกและ
ประคับประคองใหเด็กเรียนรูส่ิงเหลานี้ได มีกรณีตัวอยาง
คือ มีนิสิตของเราไปฝกงานที่สถานพินิจพบวา ผูที่อยูใน
สถานพินิจจะมองตนเองในแงลบ คือเขามองวาชีวิตของ
เขาแย คือเขาไมไดมองวาจะตองเปลี่ยน ซ่ึงนาสนใจวา
นิสิตของเราไดไปใหการปรึกษาทางจิตวิทยากับคน
เหลานี้ ปญหาที่ทําใหเขาเขามาอยู และเขามาอยูหลายครั้ง
คือเขาควบคุมตนเองไมไดควบคุมแรงกระตุนของตนเอง
ไมได คือเมื่อใครทําใหโกรธ หรือใครมาแซว เขาจะโกรธ
มาก ไมวาอะไรอยูใกลมือ และไมวาสาเหตุของความ
โกรธมาจากอะไร ถาเปนมีดก็ใชมีด ไมก็ไม  ระบายออก 
เพราะฉะนั้นบางทีเรื่องเล็กนอยก็ฆาคนไดเพราะวาคุม
ไมได  หลังจากที่ได คุย  เขาไดมารับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา ผานกระบวนการของเรา ทําใหเขาไดเรียนรู 
และคิดวาเขาตองการจะเปลี่ยน เพราะเขารูวาอันนี้คือ
สาเหตุที่ทําใหเขาเปนแบบนี้เขาตองการจะไปมีชีวิตที่
ดีกวา เขาไมตองการไปบางขวางอีก เขาตองการจะไปมี
อาชีพ ไปทําส่ิงตางๆ เราจะชวยเขาในการฝกควบคุม
ตนเองทีละเล็กละนอย อยางเชนเวลาโมโหมาก ถาลงมือ
ลงไมเขาก็จะทําสัญญาวา เมื่อโมโหมากเราจะพยายามอด
กลั้น แตขอใช verbal aggressiveness เล็กนอย ผรุสวาจา 
คือไปทีละนอยจากกาวราวไปคอยๆ คุมได เพราะวาใน
กระบวนการ counseling ของเราคือ สัมพันธภาพที่เขา
ไววางใจหรือเชื่อใจเรา ทําใหเขารูสึกวาเขาอยากจะทํา ถา
เขาทําผิดสัญญา เขาจะรูสึกวาเขาผิดตอเรา จะรูสึกวาจะ
ทําใหเราเสียใจ เพราะฉะนั้น เขาจะพยายามควบคุม
ตนเอง แลวในที่สุดเขาจะทําไดสําเร็จ เพราะฉะนั้น ใน
สาขาของจิตวิทยาการปรึกษา โดยบทบาทเราเปนบทบาท
ของกัลยาณมิตร ที่พยายามชวยใหบุคคลไดพัฒนาตน
เต็มที่ ไดมีความงอกงามในตน มีทุกขก็ไดคลายทุกข 



Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.                                                          12    

คลายกังวล และไดแกโจทยของปญหาของตัวเอง จัดการ
กับชีวิตได รูสึกชีวิตมีคุณคา รูสึกทางบวกกับชีวิต แลว
เขาจะจัดการกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชีวิตไดอยาง
มีประสิท ธิภาพ  ดวยความรู สึกพอ เพียงกับมัน  มี
ความรูสึกวามีวิธีที่จะจัดการไดอยางมีประสิทธิภาพ นี่คือ
ฐานทางดานจิตวิทยาการปรึกษาของเรานะคะ หมดเวลา
แลวคะ ขอเพิ่มอีกเล็กนอยนะคะ เราจะเห็นวา คนที่มี
สุขภาพจิตที่ดีคือมีความสมบูรณ ก็จะตองฝกตัวเองคะ 
ตองคอยๆ เรียนรู เรียนรูจากความผิดพลาดได เพราะวา
กระบวนการของชีวิตหรือพัฒนาการเปนกระบวนการ
ตลอดชีวิต เพราะฉะนั้นเราคอยๆ ฝก คอยๆ ทํา คอยๆ 
ควบคุมตนเอง เราก็จะรูสึกมีความสุขในชีวิตปจจุบัน 
รูสึกวาเราสามารถจัดการสิ่งตางๆได ภาคภูมิใจ รูสึกชีวิต
มีความหมาย มีคุณคานะคะ  อยากจะอัญเชิญพระบรม
ราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเรื่องความสุข
ในการดําเนินชีวิตนะคะ ที่มีผูประมวลไวในคําพอสอน
สักเล็กนอยนะคะ  ทานไดกลาวไวตอนหนึ่งวา ความ
สบายใจของคนเปนของที่หายาก คนเราตองมีความสบาย
ใจจึงจะมีชีวิตที่ราบรื่น สุขภาพจิตและสุขภาพกายนั้น 
พูดไดวาสุขภาพจิตสําคัญกวาสุขภาพกายดวยซํ้า เพราะ
คนไหนที่รางกายสมบูรณแข็งแรง แตจิตใจฟนเฟอน
ไมไดเรื่องนั้นถาทําอะไรก็จะยุงกันได สําหรับคนที่มี
สุขภาพจิตที่ดี หมายความวาจิตใจดี รูจักจิตใจของตัว 
รูจักปฏิบัติตัวใหถูกตอง ยอมเปนประโยชนกับตัวเอง
และสังคมไดมาก ทําอยางไรจึงจะทําใหมีสุขภาพจิตที่ดี 
คือมีความเมตตา  มีความละมุนละไม  มีความคิดที่
รอบคอบ  ไมมี โทสะ  อันนี้ จะทํ าให ใครก็ตามที่ มี
สุขภาพจิตดี มีประโยชน มีปฏิสัมพันธกับผูอื่นที่สราง
เสริมหรือเอื้อใหผูอื่นมีสุขภาพจิตที่ดีดวย ขอบคุณคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล : ขอขอบพระคุณ ทานอาจารยสุภา
พรรณนะคะ ทานทําใหเรามองเห็นวา นักจิตวิทยาการ
ปรึกษานั้นชวยคนที่รูสึกวามีปญหาไดอยางไร และเรา
ตองการผูที่เขาใจ ผูที่สามารถชวยเหลือ ใหขอแนะนํา
ตางๆ เพื่อจะใหชีวิตมีความหวัง และสามารถปรับตัวได 
แลวทานยังไดเนนวากระบวนการนี้ ถาจะใหดีตองเริ่ม
ตั้งแตเล็ก แตวาบางคนถาหายขาดในเรื่องนี้ เมื่อเปน
ผูใหญแลวหรือ แมกระทั่งสูงวัยแลว ถาเกิดปญหาเราก็มี
นักจิตวิทยาการปรึกษาอยูนะคะ ที่จะใหความชวยเหลือ
ทานได อันดับตอไปเราอยากจะฟงนักจิตวิทยาพัฒนาการ
บางแลวนะคะ ขอเชิญรองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย 
ศิริวรรณบุศยนะคะ ใหมุมมองในแงของนักจิตวิทยา
พัฒนาการคะ 
รศ. ดร. พรรณทิพย : ทานผูดําเนินรายการ ทานผูฟงที่
มีเกียรติทุกทานนะคะ ดิฉันดีใจมากที่ไดมาพูดในวันนี้
และภูมิใจมากที่ไดเปนผูหญิงที่สาวที่สุดในวิทยากรนี้นะ
คะ อยางที่ทานอาจารยประสารบอก เขาเรียงตามอายุ มี
คนอายุนอยกวาดิฉันอีกหนึ่งคน แตเปนสุภาพบุรุษนะคะ 
ดิฉันเอง เนื่องจากวาเพิ่งเกษียณปนี้นะคะ เพราะฉะนั้น
ประสบการณของผูสูงวัยนี้ยังไมคอยมีมากนักยังนอยอยู 
แตวาที่เรียนมาทางจิตวิทยาพัฒนาการตองบอกตรงๆ วา

ไดรับอิทธิพลจากทานอาจารยประสารนี่เองนะคะ ทาน
สอนจิตวิทยาพัฒนาการ ซ่ึงทําใหดิฉันสนใจมากและเมื่อ
ไปเรียนตอปริญญา จึงหันมาเรียนทางนี้เพื่อทําความ
เขาใจมนุษย และทําใหเรามองตนเอง มองปญหารอบตัว
ของเราและเขาใจมนุษยในวัยตางๆ  มากขึ้นนะคะ 
โดยเฉพาะอย าง ย่ิ ง เข า ใจตัว เองใหมากขึ้น  จึ งทํ า
วิทยานิพนธเรื่อง self  concept นะคะ เพื่อจะไดไมหลง
ไปกับมัน ไมมีอะไรแนนอนมั่นคงนะคะ โดยเฉพาะ
รูปรางหนาตา แมเราจะพยายามฉุดรั้งดึงไวเทาไรก็ตาม
นะคะ ทีนี้ทานอาจารยทั้งสองทานไดพูดถึงเรื่องของผูสูง
วัย  พูดถึงการชวยเหลือคนแลว  โดยใชศาสตรทาง
จิตวิทยา ดิฉันเองอยากจะมาลงตรง Theme ของเรา
เล็กนอยวา ผูสูงวัยในความจริงตองดูในการพัฒนาการนะ
คะ เพราะพัฒนาการเปนกระบวนการตอเนื่องนะคะ ทีนี้
จะมาดูวา พอเขาสูงวัย ก็คือพอเร่ิมเขา 60 เพราะมีการ
เปลี่ยนแปลงในชีวิต แมชีวิตดิฉันจะไมตองเปลี่ยนมาก
นัก งานก็ยังไมไดเปลี่ยน สามีก็ยังไมไดเปลี่ยน ยังไมได
เปลี่ยนอะไรสักอยางเดียว อยางนอยก็มาดูวามันจะทําให
เราเครียดอะไรบาง เมื่อเราเขาเปนผูสูงวัยนะคะ ส่ิงที่
เปลี่ยนแนนอนคือรางกาย กอนที่จะมาอภิปรายในวันนี้ 
ดิฉันก็ยํ้ากับอาจารยเพ็ญพิไล ยํ้าแลวยํ้าอีก รูปดิฉันที่จะ
ฉายตองไมแกและอวนนะ ทายที่สุดรูปนี้ก็ใชได แนนอน
มันเปลี่ยนนะคะ ผมก็เปลี่ยนสีนะคะ อันนี้ก็ยอมเอาไว
เรียบรอยนะคะ เปลี่ยนแปลงทางสติปญญานะคะ ความ
ทรงจําจะจําไมคอยได  ดิฉันเคยเห็นทานองคมนตรี         
จิรายุเนี่ย เวลาลูกศิษยมาถาม อาจารยจําหนูไดไหม ทาน
จะถามวาชื่อคุณเองทําไมคุณไมจําละ  มาใหผมจําทําไม 
พอมาถึงวัยนี้เขาก็เหมือนกัน เร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงทาง
สติปญญานะ บางทีชื่อนี้เราคุนๆ เคยเรียกแตชื่อเลน ชื่อ
จริงชื่ออะไร มันเริ่มจะเขามามีการเปลี่ยนแปลงนะคะ 
เปลี่ยนแปลงบทบาททางสังคมคะ ความจริงเปนคณบดี
มันดีอยางคือไมคอยรูสึกเปลี่ยนแปลงเทาไร อาจารย
สมโภชนมารับไปทําใหโลงใจ เหมือนคําวาขึ้นจากนรก
เลยจริงๆ เพราะวาจริงๆ ในมหาวิทยาลัยเมื่อข้ึนมาเปน
ยอดสูงๆ แลว ไมคอยจะมีอํานาจวาสนาเทาไหร คือส่ัง
ใครไมคอยจะไดสักเทาไร ก็ยังไมคอยเปลี่ยนแปลง
บทบาทสังคมมากนัก ยังเปนอยางเดิม ความสัมพันธใน
ครอบครัวอันนี้สําคัญ ดิฉันเริ่มรูสึกวาตอนนี้บานดิฉัน
วาเหวมากๆ เลยคะ หันไปเจอแตคนหนาเดิมๆ และดิฉัน
ตางจากทานอาจารยประสาร กับอาจารยสุภาพรรณ
เล็กนอย คือดิฉันตองอยูใกลหมอตลอดเวลาเพราะสามี
เปนหมอ และอยูสองคนเห็นหนากันสองคน เพราะลูกไป
แลวมันเปน empty nest แลว บานวางเปลาทําใหรูสึก
วาเหวเหมือนกัน จะเรียกรองความสนใจจากลูก โทรหา
เขาตลอดเวลาเชาสายบายเย็นนะคะ เขาก็รําคาญ เขาตอง
ดูหนังสือ มันจะเกิดความไมเขาใจขึ้น จริงๆ พยายาม
เขาใจเพราะเราเปนนักจิตวิทยาการพัฒนาการไมอยากให
เกิดชองวาง พยายามเขาใจวาทําไมเขาไมอยากใหเราโทร
ไปกวนบอยๆ ที่ตางประเทศ สามีดิฉันเปนคนประหยัด
มากแตยอมเสียเงินคาโทรศัพทเยอะมาก เพราะเปนหวง
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ลูก ขอโทรคุยกับลูก ตอนสมัยเปนแฟนดิฉัน ไมเคยโทร
หาดิฉันเลย มีแตดิฉันคอยโทรหาและตามเขา ตอนนี้เริ่ม
เปลี่ยนแปลงไปเล็กนอย เพราะเขาเริ่มหันมา ดิฉันมา
ทํางาน เขาจะเริ่มโทรศัพทตามแลว กลับถึงบานรึยัง บาง
ทีดิฉันไปเถลไถลตามไหนบางเล็กนอยตามแตเพื่อนๆ ที่
ทํ า ง า น จ ะชวนไปนะคะ  โทษคนอื่ น เ ข าน ะ ค ะ 
เพราะฉะนั้น ผูสูงวัยนะคะ จะเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ
กับครอบครัว เริ่มมี generation gap ระหวางลูกวัยรุนนะ
คะ และความสามารถในการปรับตัวที่จะเปลี่ยนแปลง
ตรงนี้ เราคอนขางที่จะตองอาศัยเยอะพอสมควรนะคะ 
ที่นี้มาดูวาถาเราเปนปูยาตายายแลวจะเปนอยางไร ดูตัว
ของดิฉันเอง ถาแตงงานเร็วกวานี้ ลูกศิษยรุนใหมจะเปน
หลานได เพราะอายุ 17-18 ก็พอจะเปนรุนหลานไปแลว 
ความคิดจะคอนขางตางกันเยอะมากทีเดียว ดิฉันเคยสอน
นิสิตในหองเรียนบอกเขาวา ทําอยางไรจะแตงตัวให
เรียบรอย เพราะดิฉันจําไดเมื่อสมัยที่ดิฉันเปนสาวเมื่อ
ประมาณ 30 กวาปกอน ดิฉันก็เคยมาทํางานวันแรกนี่นะ
คะ เพื่อนอาจารยทานหนึ่ง ทานเตือนดิฉันบอกอาจารย
อยาใสเส้ือยืดที่รัดมากนัก หัวใจอาจารยชายเขาแกวงไกว 
เพราะวาบางครั้งวัยของเราพอเปลี่ยนแลว ความรูสึกนึก
คิดจะเปลี่ยนไปดวยนะคะ เพราะฉะนั้น ดิฉันไปวานิสิต
ในหองเรียนบอกวา “เธอ เธอใสกระโปรงอะไร ทําไม
เธอถึงใสใหมันย่ัวยวนผูชายมากนัก” บางคนสั้นมากแลว
ผาหลังอีก เขาหองน้ํานี่ไมตองถลกเลย ดิฉันวาในหอง 
“ขอโทษนะ ฉันเปนคนรุนเกาปากจัด” เพราะดิฉันอยูใน
ระบบที่โดน แตทานอาจารยประสารไมเคยวาดิฉัน
รุนแรงขนาดนี้นะคะ อาจารยวานิดหนอย “พรรณทิพย
ตอนเตนระบําสเปนนะ เวทีมันจะพังนะ” แตวาเขาลุกขึ้น
เถียงดิฉันเลย “อาจารยคะ ทําไมอาจารยชอบเคี่ยวเข็ญ
พวกผูหญิงแตงตัวใหเรียบรอย ทําไมอาจารยไมไป
เคี่ยวเข็ญผูชายไมใหมีใจสกปรก”  มันลําบากนะเพราะวา
ผูหญิงแตงตัวมันเปนรูปธรรมเราเปลี่ยนแปลงได แตใจ
ผูชาย มันตอง socialize มาตั้งแตครอบครัว และยังเปน
คานิยมวาผูชายชอบผูหญิงโป บางคนใสมา เส้ือนะคะ ชดุ
นิสิตนะคะติดกระดุมไมไดนะคะ มันจะปลิ้นออกมา 
ดิฉันกลัววากระดุมเงินมันจะหลุดออกมา ไมใชอิจฉาเด็ก
นะคะ ส่ิงเหลานี้มันเปน generation gap แตเขาก็มองวา
เขาแตงตัวอยางนั้น เขาชอบเขา มันถูกใจเขา เพราะฉะนั้น
ปญหามันจึงเกิดขึ้นวาถาเราเปนผูใหญแลวเราจะทํา
อยางไร จะไมใหเกิดชองวางระหวางวัยระหวางเรา คือถา
เกิดกับลูกตัวเอง หลานตัวเองมันยังโอเค อยางนอยที่สุด
ไมพอใจอยางไรก็ตองจําใจยอมรับ แตวาเมื่อมาสอน
หนังสือจะเริ่มรูสึกวา เราคิดไมเหมือนเขานะ เขาทําอะไร
หลายๆ อยางเปนตนวา บางคนสัก เราจะเห็นเวลาที่เขา
กมตัวจะเห็นตามเอวบาง เขาไปกมใหชางสักตามเอวได 
คร้ังหนึ่งที่บานดิฉัน ลูกสาวไปสัก สักมาหลายเดือนแลว 
พอไมเห็น วันหนึ่งพอเห็นไมพูดกันเปนหลายเดือน
เพราะพอบอกใหไปลบ ลูกบอกไมลบเพราะลบเจ็บกวา
สัก ก็ไม หรือวาพูดโทรศัพทนะคะยิ่งอายุนอยๆ อยางนี้ 
ชีวิตเขาจะอยูสองอยาง คือโทรศัพทกับคอมพิวเตอร ไม

เลนคอมก็โทรหาเพื่อน ทําไมไมไปสูดอากาศ ไปออก
กําลังกาย ตอนเชา เรื่องตื่นอีกอยางหนึ่ง พวกเราจะถูก
สอนวาใหตื่นนอนหกโมงเชา คือตื่นมากอน ทําอะไรตอ
อะไรแลวจะนอนตอก็ไมเปนอะไร แตเด็กรุนใหม เขา
นอนตีสามแลวตื่นเที่ยง เหมือนที่ดิฉันเองพยายามเอา
ทานอาจารยประสารเปน role model  นะคะ แตวาไมคอย
ไดดีเทาใด  เพราะวาบางครั้งไมขยันเทาอาจารยนะคะ 
แลวเปนตัวที่จะตองคอยอบรมสั่งสอน ตองกลาที่จะพูด
วาคนกลัวลูกคะ กลัวหลาน ย่ิงหลานยิ่งกลัวมากเลยนะคะ 
ลูกยังพอดุได หลานจะไมดุเลยคะ คุณยาคุณยายทั้งหลาย
นะคะทูนเอาไวเลย อยากไดอะไรบอกมานะคะ จะเปน
อยางนั้นจริงๆ แตเราจะตองสามารถเปนที่ปรึกษา และ
สามารถสอนไดนะคะ ดิฉันรูวายังมีอาจารยธีระพรอีกคน 
ดิฉันภูมิใจมาก  ถึงเราอายุมากแลวนะคะ  เรายังเปน
นักจิตวิทยา ดูนักจิตวิทยาแตละคน  ทานอาจารยหมอ
ประสพแปดสิบหกนะคะ Cattell, Gesell, Carl Jung แปด
สิบกวาทั้งส้ิน เพราะฉะนั้น เปนไปไดวาดิฉันจะอยูแปด
สิบกวา เพราะเปนนักจิตวิทยานะคะ พูดกันวาคนเราจะ
อยูใหไดรอยย่ีสิบ อยางที่ทานอาจารยประสารวา ตอง
พยายามทําอะไรใหเหมือนเดิมนะคะ คือตื่นขึ้นมาตองทํา
อะไรใหเหมือนเดิม ฉะนั้น เปนไปไดที่ดิฉันจะอยูแปด
สิบกวา เพราะดิฉันมีอะไรทําเหมือนเดิม ทํางานที่เดิม 
สามีคนเดิม กินอาหารเดิม เหมือนเดิมทุกอยาง คิดวาจะ
พยายามอยูใหไดแปดสิบกวานะคะ แลวทายที่สุดอาจารย
เพ็ญพิไลคะ จะจบตรงนี้แลวคะ ไมตองสงจดหมายคะ 
ดิฉันมีคติอยู 4 ตัว คือ 4 พ นะคะ เนื่องจากชื่อพรรณทิพย 
เพียงพอสําหรับตนเอง พรอมที่จะอุทิศเพื่อสวนรวม เพิ่ม
คุณคาของชีวิต พิจารณาอนิจจังคะ จบแคนี้คะ ขอบคุณ
มากคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอขอบคุณอาจารยพรรณทิพยมาก
นะคะที่ไดใหขอคิดเกี่ยวกับ generation gap ระหวางผูที่มี
อายุมากกับผูที่มีอายุนอยวาเรามองโลกตางกัน มีทัศนะ
ตางกัน แตถาเรามีความเขาใจจะทําใหสามารถอยูดวยกัน
ไดอยางมีความสุขนะคะ อันดับตอไปเราอยากจะฟง
มุมมองของนักจิตวิทยาสังคมนะคะ ซ่ึงทานมีอะไรหลาย
อยางที่นาสนใจมาฝากเรานะคะ ขอเรียนเชิญอาจารย      
ธีระพรเลยคะ 
รศ. ดร. ธีระพร  :  ครับ สวัสดีทานผูมีเกียรติทุกทานนะ
ครับ ถาทานสังเกตใหดีทานจะเห็นวาหัวขอใหญของการ
ประชุมวันนี้เนนไปที่ความงดงามของผูสูงอายุ แตหัวขอ
ยอยที่ใหเสวนากันจริงๆ ไดตัดสวนนั้นออกนะครับ  แต
เพื่อสรุปคําพูดของทานอาจารยประสารอีกที คือลักษณะ
เดนอันหนึ่งของผูสูงวัยจะเปนลักษณะตรงขามกับคนที่
วัยนอยกวา คือตอนเปนหนุมเปนสาว จะมีคติบอกวา
เพื่อนกินหางายเพื่อนตายหายาก แตพอเปนผูสูงวัยจะ
กลับกัน เพื่อนตายจะหางายกวา แตเพื่อนกินนอยหนอย
นะ ทีนี้ในมุมมองของจิตวิทยาสังคม เราศึกษาในทํานอง
วาคนอื่นมีอิทธิพลตอเราไดอยางไร  ส่ิงแวดลอมมี
อิทธิพลตอเราไดอยางไร สถาบันทางสังคมมีอิทธิพลตอ
เราไดอยางไร ผมจะพูดขยายออกมาเล็กนอยคือ ตั้งแต
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มนุษยเปนเด็กๆ นะครับ ในแงของนักจิตวิทยาพัฒนาการ 
จะทราบกันดีวาสําหรับเด็กตั้งแตวัยทารก ความตื่นเตน
อยางหนึ่งของเด็กคือความสามารถที่จะทําใหส่ิงแวดลอม
เปลี่ยนแปลงได ฉะนั้นเด็กเล็กๆ อายุประมาณขวบหรือ 
ขวบกวาๆ ถาทานมีของเลนที่เด็กทําใหมันวิ่งได  เด็กจะ
รูสึกตื่นเตนมากนะครับ ภาษาวิชาการเรียกวา ability to 
manipulate an object คือทําใหส่ิงตางๆ เปลี่ยนแปลงได 
เหลานี้ คือความสามารถของมนุษยในการควบคุม
ส่ิงแวดลอม หรือควบคุมสภาพแวดลอม ในตางประเทศ
จะศึกษากับผูสูงวัย โดยมีอยูอยางนอยสองเรื่องนะ ที่
ศึกษากับผูสูงวัยที่อยูในบานพักคนชรา กรณีหนึ่งจะ
ศึกษางายๆ  โดยไปบอกกับผู สูงวัยเหลานั้นวาจะมี
นักศึกษามาเยี่ยม เวลาเยี่ยมของนักศึกษาที่จะมาเยี่ยมผูสูง
วัยรวมสมมติวาเปนสิบชั่วโมง แตวาในกรณีหนึ่ง ให
นักศึกษาเปนคนบอกวาจะมาเมื่อไร  แลวมาอยูนาน
เทาไหร แตอีกเงื่อนไขหนึ่ง ใหผูสูงวัยเปนผูกําหนดมาวา
จะใหนักศึกษามาเมื่อไร และมาพูดแตละครั้งนานเทาไหร 
และใหมีการวัดสุขภาพกาย สุขภาพจิตของผูสูงวัยเอาไว
นะครับ ทานคงพอจะเดาออกวาส่ิงที่ผมพูดมาวาในที่สุด
แลวพบวาผูสูงวัยในเงื่อนไขที่ตัวเองเปนฝายบอกวาจะให
นักศึกษามาเมื่อไหร มาอยูนานเทาไหร มีสุขภาพกาย 
สุขภาพจิตที่ดีกวานะ สวนอีกเรื่องหนึ่งจะทําในลักษณะ
คลายกัน แตวาทํามากขึ้นไปอีก คือเงื่อนไขหนึ่ง ใน
บานพักคนชรานั้น จะจัดทุกอยางใหกับผูสูงวัยทั้งหมด 
คือไมตองตัดสินใจทําอะไรเลย ตื่นเชาขึ้นมามีกิจกรรม มี
รายการให เ รี ยบรอย  ทํ าหมดทุกอย า งนะ  กับอี ก
สถ านก า รณ หนึ่ ง พ ย า ย า ม ให ผู สู ง วั ย เ ห ล า นี้  มี
ความสามารถในการตัดสินใจมากขึ้นนะครับ เชน มี
ดอกไมกระถางเล็กๆ หรือตนไม ถามวา สนใจจะรับไว
หรือไม ถารับไว ก็ขอใหทานชวยดูแลที่จะรดน้ํามัน แต
อีกเงื่อนไขหนึ่งคือเอาตนไมไปยัดเยียดใหผูสูงวัยเลย 
แลวใหเจาหนาที่ในบานนั้นเปนคนรดน้ําให รวมถึง
กิจกรรมอื่นๆ  หลายอยาง  ซ่ึงพบความแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นสําหรับผูสูงวัยเราจะเห็นวา ความสามารถที่
จะตัดสินใจทําอะไรตางๆ ได หรือควบคุมสภาพแวดลอม
ได เปนส่ิงสําคัญในชีวิตนะครับ ฉะนั้นสําหรับทานที่อายุ
ยังไมมาก และมีคุณพอคุณแมคุณปูคุณยาคุณตาคุณยาย ก็
ขอใหเขาใจในเรื่องอยางนี้ ถาทานบอกวา “ขอน้ํากินซัก
แกวหนึ่งเถอะ”  อยาพูดวา “รอเดี๋ยวนะ”  ขอใหไปให
ทานเร็วหนอย เพราะวานั่นคือความสามารถของทานที่
ทานดอยลงไป แตทานคงอยากควบคุมสภาพแวดลอมให
ไดมากอยู ถาผมจะใหคําแนะนํากับบริษัทโซนี่ ซ่ึงผลิต
หุนยนต ASIMO ออกมา ผมบอกวาแทนที่คุณจะไปผลิต
หุนยนตไปกูระเบิด ซ่ึงคงขายไดไมเยอะ ผมวาผลิต
หุนยนตใหมาบริการผูสูงวัยดีกวา ใหเอาน้ําใหกิน แลว
คนเหลานี้มีกําลังซ้ือนะครับ  กลับมาถึงตรงนี้มาถึง
สนามบินสุวรรณภูมิ ใครที่ไดยินผมบรรยายซัก 2-3 ป
กอนหนานี้ถือวาโชคดีมากนะครับ เพราะวาผมบอก
ชัดเจนวา มีงานวิจัยในตางประเทศมาแลวครับวาเด็กที่
บานอยูใกลสนามบินสมองจะทึบกวาเด็กซ่ึงบานอยูไกล

สนามบิน เชนกันครับ คือ ความสามารถที่มนุษยจะ
ควบคุมสภาพแวดลอม ทานคงไดยินนะครับ วาผูสูงวัย
อายุแปดสิบ ตายเพราะเสียงเครื่องบินลงที่สุวรรณภูมิ คง
จะเปนสวนประกอบเขามานะ ซ่ึงสวนนี้มันโยงไปอีก
เรื่องหนึ่งไดนะครับ เรื่องความสามารถในการควบคุม
สภาพแวดลอม ถาเราไปอยูในสภาพแวดลอมที่เกิดส่ิง
ทางลบกับเรา โดยที่เราไมสามารถจะควบคุมได หรือ
ควบคุมไดนอยมาก  ซ่ึง เราเคยทดลองกับนักศึกษา
มหาวิทยาลัยปหนึ่ง โดยเราสรางเปนส่ี สถานการณข้ึนมา 
เอาปญหาที่กํากวมเล็กนอยมาใหซ่ึงเปนปญหาที่เราจะ
เฉลยวาถูกก็ไดหรือผิดก็ไดมาสี่สถานการณ สถานการณ
หนึ่งเราจะใจดี  คุณตอบอะไรมาเราเฉลยวาถูกหมด 
สถานการณที่สอง คือ ตรงไปตรงมา ถาคุณตอบถูกเรา
บอกถูก ถาคุณตอบผิดเราก็วาผิด สถานการณที่สาม คุณ
ตอบอะไรมา เราบอกวาผิดหมดเลย และสถานการณ
สุดทายเราไมเฉลย ส่ีสถานการณถาทานคิดดีๆ อาจจะ
คลายบริบทในการสอนพอสมควรนะครับ บางวิชาสง
งานใหอาจารยไปไมเคยไดรับ feedback กลับมาเลย แต
บางวิชาอาจารยภูมิใจมาก ของฉันได F ไปแปดสิบกวา
เปอรเซ็นต แลวใหนักศึกษาทํางานแบบนี้แคประมาณ
คร่ึงชั่วโมง จากนั้นเราบอกวามีงานชวงที่สอง สําคัญมาก
นะครับ  ขอใหทํ า ใหดีที่ สุด  แลวให เด็ กประมาณ
ความสามารถวาจะทํางานชวงที่สองไดแคไหน โดยงาน
ชวงที่สองที่ใหทําจะเปนแบบทดสอบสติปญญาทาง
จิตวิทยานะครับ แตเปนแบบที่ใชภาพเขามา ซ่ึงชัดเจน
ครับ พวกที่ทําคะแนนไดต่ําที่สุดคือพวกซ่ึงถูกเฉลยวาผิด
เสมอ แมวาตอบยังไงก็ตาม แตวาอีกสาม พวกจะทํา
คะแนนไดดีนะครับ จะเห็นวาเราสามารถทําเรื่องอยางนี้
ภายในเวลาประมาณครึ่งชั่วโมง ทําใหนิสิตนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยเกิดความโงชั่วคราวขึ้นมาไดนะ แตวา
กอนที่จะจบการทดลองเราเลาใหฟงนะครับวาเปน
สถานการณอยางนี้ ปกติคุณสามารถทําไดเทากับคนอื่น
นะ  ทีนี้โยงมาอีกเรื่องหนึ่งที่ เพิ่งทําวิจัยไมนานนี้ เอง 
ไมใชวาไมนานนะสิบเอ็ด ปแลว แตสิบเอ็ด ปในเรื่องนี้
ของจิตวิทยามันยังอยูในวังวนนะครับ คือ เริ่มตนจากการ
ที่สังเกตวา ถามีการเอาแบบทดสอบบางอยางไปทดสอบ
กับนักศึกษาผิวดําที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอรดนะครับ ถา
นักศึกษาเขาใจวาแบบทดสอบนี้วัดอะไรที่มาเกีย่วของกบั
สติปญญา จะพบวานักศึกษาผิวดําจะทําคะแนนไดต่ํากวา
นักศึกษาผิวขาว และทําคะแนนไดต่ํากวากรณีที่นักศึกษา
ไม เชื่ อว าวั ดสติปญญา  จิตวิทยาสั งคมจะ เรี ยกว า 
stereotype ใน ภาษาไทย ผมแปลกันเองนะ เราเรียกวา
เปนการคุกคามจากภาพในความคิด ซ่ึงไดพยายามทํา
ความเขาใจดูวา อะไรที่เปนส่ิงที่เกิดขึ้นในตัวคน แลวมา
จากสถานการณแวดลอมขางนอกอยางไรเขามา ขณะนี้
ผมจะเรียกไดวาสิบเอ็ดปแลวมันยังมีความชัดเจนไม
เต็มที่เทาที่ควรนะ เชนพบวาถาระหวางนักศึกษาผิวขาว
กับผิวดํา  ไปทําให เขาใจวาการตีกอลฟสะทอนถึง
สติปญญา การแขงขันกีฬาเทานั้นเอง ปรากฏวาคนผิวดํา
แยเลย เพราะวาเอาเรื่องสติปญญาเขามาเกี่ยวของ แตถา
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ไปทําใหเขาใจวาการตีกอลฟเปนเรื่องของความสามารถ
ทางกีฬาโดยรวม คนผิวขาวแย เพราะวาทานทราบนะ
ครับ  โดยภาพรวมคนผิวขาวยอมรับว าคนผิวดํ ามี
ความสามารถทางการกีฬาสูงกวาพวกผิวขาวนะ ฉะนั้น
จึงเกิดความสงสัยข้ึนมาวาอะไรเปนกลไกที่เกิดในตัวคน 
เปนเพราะสถานการณหรือไม สวนหนึ่งไดไปทดลองกับ
ผูสูงวัย ทีนี้ทานฟงเรื่องทํานองนี้แลว ทานคงจะเดาออก
วา ถาสรางสถานการณใหผูสูงวัยเจอปญหาแบบนี้ ทํา
ยังไงครับ เราเอาแบบทดสอบแลวบอกวาทดสอบเรื่อง
ของความจํา แลวคนทดสอบอาจจะพูดขึ้นมาคําหนึ่งวา 
คนสูงอายุมักจะขี้หลงขี้ลืม เรียบรอยเลยครับ คนสูงอายุ
จะคะแนนออกมาต่ํานะ แตพยายามที่จะดูกลไกในตัว
ของคนแลว  คือ  ตองเข าใจกอนวาคําว า  stereotype 
ภาษาไทยมีการเรียกตางๆ นานากันไปนะครับ แตวาใน
ความหมายของมันจริงๆ หมายความวา เปนความเชื่อของ
คนหรือกลุมคน วาคนหรือกลุมคนบางกลุมมีลักษณะ
บางอยางที่เปนภาพรวม อันหนึ่งที่พูดแลวหลายคนคง
ยอมรับไดนะครับ คือภาพรวมวา stereotype ของผูสูงอายุ 
คือ  หลงๆ  ลืมๆ  ผมไมอยากพูดถึ ง  stereotype ของ
คนขับรถนะ เดี๋ยวผูหญิงหลายคนจะประทวงผมเขา พอ
เปนอยางนี้ เมื่อไปอยูในสถานการณอยางนั้น ทําใหคิดวา
อันนี้อาจเปนตัวสําคัญคลายๆ วาสถานการณไปกระตุน
ใหคนตระหนักวาภาพในความคิดตรงนี้มันเปนทางลบ 
เพราะฉะนั้นฉันจะเขาไปดวยนะครับ ทานอาจจะบอกวา 
แลวคนที่มีความเชื่ อมั่นในตัว เองสูง  ไมน าจะรับ
ผลกระทบจากสิ่งเหลานี้ ใชมั้ยครับ คําตอบคือไมใช 
เพราะกลับพบวาพวกที่มีความเชื่อมั่นในตัวเองสูงเปน
พวกที่ไวมากที่จะรับผลกระทบเหลานี้ คนที่เปนตนคิด
เรื่องนี้เองในที่สุดเขาไดพบวาตัวแปรในตัวบุคคลที่จะรับ
ผลหรือไมรับผล คือการที่คนเหลานี้มีตัวแบบที่คลายกับ
เขาซึ่งอยูในกลุมที่เปน stereotype ทางลบไดประสบ
ความสําเร็จขึ้นมา ซ่ึงเขาไดยกตัวอยางหนังเรื่องหนึ่งนะ
ครับ เปนหนังสถานการณของคนกลุมนอยในอเมริกา ซ่ึง
ปกติเชื่อวาความสามารถทางการเรียนไมสูง แตบังเอิญใน
คนกลุมนั้นมีคนเปนครูสอน Calculus คนหนึ่งนะ สอน
เด็กพวกนี้แลวในที่สุด เด็กพวกนี้แขงระดับประเทศ 
โรงเรียนนี้กลายเปนมีความสามารถทาง Calculus ได
ระดับ 3 ของประเทศ จึงมาทดลองดูวา ถาเชนนั้น การที่
ในที่สุดแลวคําตอบคอนขางไปทํานองนี้นะครับ คนไป
แปลความสถานการณที่ เกิดขึ้น  วาคนอื่นที่มารับรู
ภาพรวม มันเปนภาพที่คนจะเอาผลการทํางานของเขาไป
ตีความไปตาม stereotype นั้นหรือไม แลวในที่สุดมันก็
เปนอคติกับเขา ถารับรูอยางนั้นนะครับ เขาจะจบเลย 
เพราะฉะนั้นเขาพบแมกระทั่งวาในการทดสอบ ถาเอา
แบบทดสอบทางคณิตศาสตรมาใหผูหญิงทํา ถาคนที่เอา
มาใหทดสอบเปนผูชาย แคนั้นเองผูหญิงก็จบแลว ในทาง
กลับกันถาเอาผูหญิงมาเปนผูทดสอบ ปรากฏวาผูหญิงจะ
ยังทําคะแนนไดดีพอสมควรนะ เทียบกับสถานการณที่
ไมใชเอาผูชายเขามาทํานะ โดยสถานการณที่จะเปนตัว
สอง ตัว ตัวขางในบางครั้งในจิตวิทยาเรียก ตัว Mediator 

แตวาขางนอกคือตัว Moderator  คือสถานการณที่เขา
มาแลว แตไมสรุปเรื่องนี้วามันเปนลักษณะของคน แต
เปนเรื่องของการตีความสถานการณ ฉะนั้นผูสูงวัย ถาเรา
ไมไปพูดยํ้าอะไรกับทานมากๆ  เรื่องการที่ทานจะมี
ปญหาเรื่องการจํา หรือเร่ืองอื่นๆ ส่ิงเหลานี้จะไมเปน
ปญหาตามมาครับ ขอขอบคุณครับ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอบคุณมากนะคะ ทานอาจารย    
ธีระพรไดใหแงคิดจากงานวิจัยเลยนะคะ ใหเห็นวาการที่
เราไปเนนยํ้าในสิ่งที่ผูสูงอายุรูสึกวาเปนขอดอยของทาน
จะทําใหทานมีความกังวลที่จะทําบางอยางไดไมเต็มที ่อกี
อยางหนึ่งที่เราควรจะจําไว ในหองนี้มีนิสิตอยูหลายคน
นะคะ ที่ยังมีคุณพอคุณแมคุณปูคุณยาอยูที่บาน พยายาม
ใหทานมีโอกาสตัดสินใจนะคะ ใหทานเลือกวาทานชอบ
อะไร ไมใชไปจัดการใหหมดทุกอยางนะคะ เพราะวาจะ
ทําใหทานรู สึกวาทานสูญเสียอํานาจในการควบคุม
ส่ิงแวดลอม เราไดรับความรูจากทานวิทยากรทั้งส่ี ทาน
แลวนะคะ อันดับตอไปจะเปนชวงคําถามนะคะ ขอทาน
กรุณาเขียน  ถาผูใดมีคําถามนะคะ  เรามีนิสิตคอยรับ
คําถามทานอยูแลว แลวดิฉันจะเรียนเชิญวิทยากรใหชวย
ตอบนะคะ มีคําถามไหมคะ มีคนถูกพาดพิง ยินดีเลยคะ 
เรียนเชิญอาจารยไพบูลยนะคะ 
ผูรวมประชุม :  ผมไพบูลย เทวารักษ นะครับ อาจารย
พรรณทิพยพาดพิง ที่จริงไมเกี่ยวครับ มี พ อยู 4 แลว คือ 
‘พ’ ไพบูลยอีก คือ พอไหวนะ ไพบูลยคือรํ่ารวย ฉะนั้น
ผูใหญหรือวัยผูใหญทางจิตวิทยาเราอาจจะพูดถึงแตเรื่อง
สุขภาพกาย สุขภาพจิต มันตองสุขภาพกระเปาดวย ขอให
รํ่ารวยๆ จะไดมีมรดกตกทอดใหลูกใหหลาน แลวจะไดมี
คนพึ่งพาอาศัย นี่เปนเรื่องของความงดงามทางดานผูสูง
วัยครับ ทีนี้ขอเพิ่มเติมในฐานะที่เปนนักจิตวิทยาทดลอง
นะครับ เมื่อครูไดฟงมีนักจิตวิทยาการศึกษา จิตวิทยาการ
ปรึ กษา  จิ ตวิ ทยาพัฒนาการ  จิ ตวิทยาสั งคมแล ว 
นักจิตวิทยาทดลองยังมีมุมมองที่เนนไปทางดานเรื่องของ
สรีระ โดยเฉพาะสมองนะครับ เร่ืองของการใชแลวไมได
ใชเปนเรื่องใหญ ถาอายุมากแลวไมใชงานสมองจะทําให
ฝอนะ โดยเฉพาะสวนที่เปนไซแนปที่มีการสรางขึ้นใน
แตละวันจะฝอได เพราะฉะนั้นยืนยันอีกครั้งหนึ่งนะครับ 
จากที่ทานวิทยากรทั้งหลายพูดถึง คือ นาจะตองรณรงค
ใหคนที่สูงวัยไดมีโอกาสทํากิจกรรมรวมกันซักอยางหรือ
สองอยางในแตละวัน หรือในแตละโอกาส โดยเฉพาะ
อยางย่ิงวันนี้เราไดมีโอกาสไดฟง ไดมีโอกาสทํากิจกรรม
รวมกันคือฟง ถาใครจะพูดจะเพิ่มเติมก็ยินดีจะรับฟง
ตอไป ขอบคุณครับ 

 รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะ ขอบพระคุณคะ การจัดประชุม
วิชาการเปนการใชสมองอยางหนึ่งนะคะ และการที่ทาน
ทั้งหลายไดมารวมประชุมวิชาการก็ถือวาเปนการใช
สมองเหมือนกันนะคะ มีคําถามไหมคะ เชิญสงขึ้นมาเลย
คะ มีไหมคะ  
ผูรวมประชุม :  ขอถามนะคะ เปนผูสูงอายุ แตไมไดถาม
เร่ืองผูสูงอายุ ถามเรื่องนิสิตนักศึกษานะคะ นิสิตนักศกึษา
ที่ถูกอาจารยพิพากษาวา  “นี่เธอเพี้ยน เธอคิดไมเหมือน
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คนอื่น เธอเรียนไมไดใหหยุดพักการเรียนนะคะ แลวเขา
มาพบอาจารย ถามอาจารยวาผมเปนโรคจิตหรือไม ผม
เปนโรคประสาทหรือไม ทําไมคนอื่นรองเพลงคนเดียว
ไมเปนไร แตผมพูดคนเดียวทําไมผมถูกวาวาผิดปกติ” 
อยากถามวามีความเห็นวายังไงคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :   ขอเรียนเชิญอาจารย สุภาพรรณ
นะคะ 
รศ. สุภาพรรณ :   ข้ึนอยูกับวาพูดคนเดียวยังไงนะคะ 
คือถาพูดคนเดียวแลวไดยินเสียงคนอื่นพูดโตตอบดวย คง
จะตองไปรักษานะ ส่ิงเหลานี้ที่จริงแลวรักษาได แกไขได 
เพราะคนที่เปน เขาจะคิดวาไมเปน จะตองมีคนที่จะพา
ไป การที่เราพบคนที่ผิดปกติ ก็เปนเรื่องปกติที่ตองรีบไป
ใหการรักษาตั้งแตเริ่มแรกแลวก็จะกลับมาฟงกชันได
อยางปกตินะคะ หลังจากนั้นเราจะสามารถจัดกิจกรรมที่
ทําใหไดสรางเสริมสุขภาพทางจิตที่ดีได คะ คิดวาอยาง
นั้นนะคะ 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะขอบคุณคะ ในระหวางนี้ทาน
อาจารยประสารจะเพิ่มเติมนะคะ 
รศ. ดร. ประสาร :  จริง ปจจุบันเรามีขอมูลวา การพดูคน
เดียวหรืออะไรไมใชส่ิงผิดปกติอะไรเลย ถาหากวาเวลา
เรามีความเครียด หรือเวลาเราไมมีใครที่จะพูดดวยนะคะ 
เราจะพูดคนเดียว บางทีเราพูดกับตนไม ที่จริงขอมูลบอก
วาถาหากวาเราทําอยางนั้นใหมากขึ้นจะดีนะคะ เพราะวา
ดีกวาไปอัดอั้นเก็บกด รูสึกถาเราพูดคนเดียวหรือระบาย
อะไรออกไป คนจะมองวาเราเปนโรคจิต พวกเราจึงควร
จะพยายามใหความรูความเขาใจ  หรือขยายผลการ
ศึกษาวิจัยตางๆ อยางที่อาจารยธีระพรทานเอามาเลา ดิฉัน
วาเปนประโยชนมากเลย เพราะวาเรื่องของการพูดคน
เดียว รองเพลงคนเดียว การระบายความรูสึกที่เรียกวาคิด
ดังๆ เปนเรื่องที่ทําไดนะคะ และควรจะทําดวย แตวาถา
หากวามีอาการแทรกซอน เปนตนวามี hallucination เกิด
ข้ึนมา ชนิดภาพหลอนหรืออะไรอยางนั้นอีกเรื่องหนึ่ง 
แตวาโดยทั่วไปพูดได พูดคนเดียว คิดดังๆ เปนเรื่องที่
ปกตินะคะ อันนี้รูสึกวาแนวคิดนี้เปนอยางนั้นนะคะ การ
รับรูวาเปนอยางนั้น 
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะ เนื่องจากคําถามมีมากนะคะ แต
วาเวลาเราจะเหลือนอยแลว ดิฉันจะสงคําถามใหทาน
วิทยากรทานละหนึ่งคําถามนะคะ ขอเรียนเชิญอาจารยธี
ระพรกอนนะคะ กลับมาทางนี้บาง เพื่อที่จะตอบคําถาม
แลวสวนที่เหลือ ถาไมไดตอบวันนี้ขอเชิญพบกับทาน
วิทยากรเปนสวนตัวนะคะ เพราะวาเราจะกินเวลาภาค
บายมาเกินไป ขออภัยดวยคะ 
ผูรวมประชุม  : เนื่องจากทางอาจารยบอกวามีเวลา
คอนขางจํากัด แตปญหาของผมที่เขียนถามขึ้นไปคิดวามี
ความจําเปนสําหรับคุณแมที่บาน ขออนุญาตครับ คุณแม
อายุแปดสิบเอ็ดป เพิ่งจะเสียคุณพอไปไดไมนานนัก 
อยากจะเรียนปรึกษาวาจะทําอยางไรใหคุณแมหมดภาวะ
ซึมเศราครับ ขอบคุณครับ 

รศ.ดร.เพ็ญพิไล: คําถามนี้สงใหอาจารยแลวนะคะ 
ตอนนี้อาจารยจะตอบเรื่องที่มีคนสงถามกอนนะคะ อีก
สักครูจะตอบคําถามนี้คะ 
รศ. ดร. ธีระพร :  คําถามที่ถามมาถามอยางนี้ครับ เรามี
วิธีการเสริมสรางพลังอํานาจใหกับผูสูงวัยอยางไร จึงมี
ความพอดีนะครับ อยางที่ผมเรียนไป วาถาเราเปนลูกเปน
หลาน ส่ิงที่เราพึงทําไดในฐานะเปนลูกเปนหลานคือ ให
ทานไดมีโอกาสตัดสินใจในเรื่องตางๆ บาง เชน จะชวน
ทานออกไปรับประทานอาหารนอกบาน ใหถามทานวา
วันนี้ไปที่ไหนดีนะ จะดูโทรทัศนก็มีรีโมทคอนโทรลให
ทานไดเลือก บางทีเราอาจจะตองสอนลูกของเรา วาคุณปู
คุณยาไมคอยชอบส่ิงเหลานี้ก็ไมใหทําเสีย ทีนี้ถาตัวทาน
เองไดเห็นส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นในชีวิต วาการตัดสินใจของ
ท าน ยังมีผลอ ยู  ผมคิดว าท านคงจะมีพลั งอํ านาจ
พอสมควรที่จะสูกับชีวิตไปได คืออยาทําเปนไมสนใจ
อะไรที่ทานพูดทานแนะมา บางครั้งบางสิ่งบางอยางที่เรา
ทําไมได เราอาจจะตองหาเหตุผลหรือหาอุบายที่จะ
อธิบายกลับไปใหกับทาน วาทําไมเราจึงทําส่ิงนั้นไมได 
บางครั้งผูสูงวัยบางคนอาจจะมีความวิตกกังวลเปนพิเศษ 
ชวงที่ผานมา สมมติเขาบอกน้ําทวมกันเยอะ ละแวกบาน
ที่ผมอยูจริงๆ ไกลสุวรรณภูมิพอสมควรนะ แตวามีคน
จํานวนหนึ่งกลัววาน้ําจะทวมเหมือนกัน เพราะอยูใกล
รามคําแหง แตผมบอกวามันอยูใกลรามคําแหงยังไงน้ําคง
ไมทวม เพราะถาทวมตรงนี้จะเดือดรอนสุวรรณภูมิดวย
นะ เพราะใกลๆ กัน เราเลยสบายใจ แตถาผูสูงวัยยังอยู
ดวยความไมสบายใจตรงนั้น เราอาจจะตอง ทําบางอยาง
ที่ไมเหนือบากวาแรงนัก ซ่ึงอาจจะทําใหทานสบายใจขึ้น 
เชน  ไปขอกระสอบทรายมาจากเขตนะ  ซักย่ีสิบถึง
สามสิบใบมากองไว พอผานเรื่อง จึงขนกลับไปที่เขต
อยางเดิมนะครับ คําแนะนําของผมเปนในลักษณะอยาง
นั้นครับ  
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  คะ ขอบคุณคะ ขอเชิญอาจารย
พรรณทิพยตออีกคําถามนะคะ 
รศ. ดร. พรรณทิพย : คะ จากคําถามที่ไดรับมานะคะ
คือส่ี  พ .นี่ เปนคติหรือคาถาของดิฉันเอง  ที่ใชถืออยู
หลังจากที่ตัดสินใจวาหกสิบปเกษียณอายุแลวจะเปน
อยางนี้ พ.แรกคือ เพียงพอ เพียงพอคือเราพอแลว พอ
สําหรับตัวเองไมกระสันที่จะแสวงหาลาภยศเงินทองอีก
แลว พรอมคือเมื่อเราพรอมแลว เราพรอมที่จะอุทิศใหกับ
สวนรวม เพิ่มคือตองใหรูสึกวาตัวเราชีวิต ไมไดไรคุณคา 
แมวาจะไมมีตําแหนง ไมมีอะไร ก็ยังมีคุณคาของชีวิต 
ตองเพิ่มคุณคาของชีวิต แลวทายที่สุดคือการพิจารณา ทุก
คร้ังที่ เรารูสึกคับของใจ จะพิจารณา การพิจารณาคือ
พิจารณาทุกอยางมันอนิจจัง ไมมีอะไรแนนอน 4 ตัวนะ
คะ เพียง พรอม เพิ่มและพิจารณาคะ 
รศ. สุภาพรรณ :  ตองขอแสดงความเสียใจกับคุณแม
ดวยนะคะ เพราะวาเมื่อสูญเสียครั้งนี้คงจะเปนส่ิงที่สําคัญ
มากที่สุดในชีวิตนะคะ ฉะนั้นความรูสึกวามันเหมือน
หมดทุกส่ิงทุกอยางจะเกิดขึ้นนะคะ ขอยกตัวอยาง คือ
แมวาจะเรียนจิตวิทยา รูวาอะไรเปนอะไร โรคภาวะ
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ซึมเศราคืออะไร เคยมีคนที่เลาใหฟงนะคะวา เมื่อทาน
สูญเสียสามี ทานใชเวลาประมาณ 2 ปเพื่อที่จะเอาชนะ
ความรูสึกซึมเศรา พอตื่นมาตอนเชา มันรูสึกไมอยากทํา
อะไร รูสึกหดหู ทั้งที่กอนหนานี้ทานเปนคน active มาก 
เปนคนที่มีความสามารถ และ active นะคะ แตบางทีการ
สูญเสียก็เปนวิกฤติชีวิต มันมากเสียจนจัดการกับอะไร
ไมไดนะคะ ซักระยะหนึ่ง ตองมีคนที่จะอยูใกลทาน ชวน
ทานไปทํากิจกรรม แมทานจะไมอยากจะไป แตวาเมื่อมี
ภาวะซึมเศรา มันจะมีการเปลี่ยนแปลงทางชีวภาพ ชีวเคมี
ข อ ง ร า ง ก า ย  มี ส า รที่ หลั่ ง อ อกมาทํ า ให รู สึ ก กด  
เพราะฉะนั้นตองไปหาจิตแพทยนะคะ เพื่อทําการควบคุม
เรื่องการเปลี่ยนแปลงดวย และตองทํากิจกรรมตางๆ ดวย
ที่จะทําใหชีวิตนาสนใจขึ้น สักระยะหนึ่งทานจะกลับมา
เปนปกติ แตตองมีการดูแลรักษา มีลูก มีส่ิงตางๆ ที่ทําให
เห็นวาทานยังมีคนอื่นที่ เอาใจใส  หวงใย  ทานยังมี
ความสําคัญตอบุคคลเหลานั้นคะ  
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :    ขอขอบคุณคะ  ขอเรียนเชิญ 
อาจารยประสาร คะ 
ผูรวมประชุม  :  เรียนปรึกษาเพิ่มเติมครับ เพราะในกรณี
ของคุณแม  จะมีลูกอย างนอยหนึ่ งคนซึ่ งคอยดูแล 
ปรนนิบัติและพาทานไปทํากิจกรรมอยูตลอดเวลา ซ่ึง
ทานจะรูสึกดี แตเพียงแคเราเดินไปหองน้ํา หรือไปจอด
รถเขาโรงรถ ทานจะมีอาการอยางนั้นเกิดขึ้น 
รศ. สุภาพรรณ :  ตองใชเวลาคะ ตองดูแลนะคะ เห็นวา
ทานสําคัญ เชนกรณีของผูที่เปนแลวผานภาวะซึมเศรา
สองป ตอนแรกที่จริงเปนนักจิตวิทยาดวยนะ ทานหาย
แลว ไมทานยาแลว พอทานรูสึกวามันกระทบอีกเรื่องทํา
ใหตองไปทานยาดวย ตามที่หมอใหนะคะ แตวามีส่ิง
อื่นๆ ตองทําไมใชเฉพาะทานยาอยางเดียว คะที่จะทําให
ชีวิตนาสนใจขึ้น มีเรื่องจิตบําบัด มีเรื่องอะไรตออะไรเขา
ไปดวย ลูกหลานสําคัญมากเลยที่จะชวยใหชีวิตกลับมา
สดชื่นนะคะ แตตองใชเวลาคะ ขอบคุณคะ             
รศ. ดร. เพ็ญพิไล :  ขอเรียนเชิญทานอาจารยประสาร
ตอบคําถามอีกคําถามหนึ่งคะ 
รศ. ดร. ประสาร :  มีคําถามวาถาผูสูงวัยมีฐานะทาง
สังคมแตกตางกัน เชน รํ่ารวย ยากจนนะคะ จะพัฒนา
อยางไร  ตองยอมรับสภาพนะคะวา  อยางเมื่อสักครู
อาจารยไพบูลยพูดใชไหมวา  กระเปาคือฐานะทาง
เศรษฐกิจมีความสําคัญ จึงบอกวาใหวางแผนไว ไมใชรอ
จนเกษียณ 60 แลวจึงเริ่มออม เริ่มเก็บเงิน ที่จริงตองออม
ไวกอนหนานั้น อาจจะเริ่มตั้งแต 40 ป เริ่มออมเงิน ถา
หากวากอนหนานั้นไมไดวางแผนเรื่องพวกนี้นะคะ พอ
ถึงตอนเกษียณหรือตอนที่สูงวัยแลวยากที่จะไดมีเงินมา
ใชจาย แตถาจะพิจารณาตามหลักที่วาพอประมาณ อายุ
มากไมไดตองใชเงินมาก ทานนอยลง เพราะวาเราเลือก
อาหารที่ดีมีคุณภาพไมตองไปทานมากนะคะ ทานมากไม
ดีอีก และทุกอยางพูดตามจริงนะคะถาพิจารณาใหดีการมี
แผนเกี่ยวกับเรื่องฐานะเศรษฐกิจ มันไมถึงกับเปนเรื่องที่
ยากลําบากมากนัก แตเรื่องนี้พูดถึงวา ในกลุมพวกเราซึ่ง
ถาบอกวาเกษียณหมายความวาเมื่อกอนนี้มีงานทําใชไหม

คะ ถามีงานทําตองมีรายไดอยูบาง อันนี้จะไมมีปญหา
มาก เพียงแตเราพยายามลดรายจาย และพิจารณาให
รอบคอบ ใชหลักพอประมาณพอเพียง จะพอแกปญหานี้
ไดนะคะ และอยาไปหลงเชื่อ ซ่ึงผูสูงวัยจะมีอยางหนึ่ง 
คือจะมีพวกที่ใจออนแลวถูกคนหลอกหลวงนะคะ ไมใช
เฉพาะในเมืองเรา มันเปนสากล จะมีคนที่หากินกับคนที่
สูงอายุ รูวาพวกนี้ตองการรายไดเพิ่ม ตองการคนที่มา
ประจอประแจเอาใจ พูดคุยดวย และตองการความตื่นเตน 
เขาจะมาหลอกลวงใหไปลงทุน เลนแชรเลนหุนเปนเรื่อง
นํามาซึ่งหายนะทีเดียว ตองระวังเรื่องพวกนี้นะคะ คนที่
ใกลตัวตองระวัง อยาใหผูสูงวัยตกเปนเหยื่อ เร่ืองนี้จะ
ซีเรียสมากเลยเพราะมีตัวอยางเยอะมาก และเพิ่มขึ้นดวย
ในชวงนี้นะคะที่ถูกหลอกลวง แลวตองกลายเปนหนี้เปน
สิน ลําบากมากเลย เดือดรอนไปหมดนะคะ แตทีนีถ้าหาก
เปนผูสูงวัยที่ไมไดทํางานมากอนนะ มีฐานะเศรษฐกิจ
แรนแคนมาแตเดิม แนนอนนะคะ หนึ่งก็ตองพึ่งทางสวน
รัฐที่มีสวัสดิการ  สองพึ่ งกลุม  จะมีชมรมสมาคมที่
เกี่ยวกับผูสูงอายุซ่ึงเราสามารถไปติดตอได ตองพยายาม
ทําตัวเราใหมีรายไดพอที่จะมาจุนเจือ ซ่ึงถาหากไมมี
ปญหาการเจ็บไขไดปวย ยังเปนคนที่จะทําอะไรๆ ได 
แมแตเรียนรูเพิ่ม ที่เมื่อสักครูดิฉันจะขอเวลาเพิ่มเติม
อยากจะขอสองประเด็น หนึ่งคือวาพวกเราซึ่งอาจจะมี
โอกาสดีหรือวามีความสามารถหรือมีพลังที่จะชวย ควร
จะชวยสงเสริมพัฒนาศักยภาพทางการเรียนรูของผูสูงวัย 
อยาไปคิดวาคนสูงอายุจะมี stereotype  วาไมจําเปน..
จะตองเรียนรูอะไรอีก ไมใชเลยนะคะ ย่ิงจะมีอายุยืน ย่ิง
จะตองมีความรูเพิ่ม เรียนรูที่จะเทาทันคน ที่จะเทาทัน
โลก จะไดพูดจากับลูกหลานรูเรื่อง สองคือเร่ืองของ
ขาวสารขอมูล ขณะนี้สังคมเรามีจุดออนในเรื่องนี้ ไมได
ชวยผูสูงอายุในเรื่องของขาวสารขอมูล ขอมูลขาวสาร
ทั้งหลาย สารสนเทศ หรือวาที่ออกมาในสื่อตางๆ จะเนน
ไปที่เด็กที่วัยรุน แตจะไมมีขอมูลขาวสารที่ดีที่เหมาะสม
ที่เปนประโยชนและเอื้อตอคนที่สูงวัยนะคะ ดิฉันเอง
อยากขอเรียกรองวาถาพวกเรามองเห็นคุณคาความสําคัญ 
ตัวเลขสถิติอยูแลว เราหนีไมพน ทศวรรษตอไปจะตอง
เปนทศวรรษของผูสูงวัย เพราะเปอรเซ็นตเพิ่มขึ้นมาจาก 
10% จะเปน 15% จะมีผูสูงวัยอยูในสังคมเรามาก อยาก
ใหคิดวาเปนภาระของเราที่จะตองชวย เพราะวาอัตราคน
เกิดนอยลงใชไหมคะ แตอัตราคนอายุยืนผูสูงวัยเพิ่มขึ้น
มันไมไดสัดสวนโดยสังคมเรานาเปนหวงมากนะคะ ตอง
ดูตัว เลขเหล านี้  และพยายามทํ าใหขอมูลข าวสาร 
สารสนเทศตางๆ ออกมาในเชิงที่เปนประโยชน เปน
ขอมูลขาวสารที่เอื้อตอการเรียนรู ตอการพัฒนาตน ตอ
การพึ่งพาตนเอง และตอการดําเนินชีวิตของผูสูงวัย อยาก
ขอเรียกรองวาสังคมเราออนแอ เปนตนวามีรานหนังสือ 
ปจจุบันจะมีมุมสําหรับเด็ก มีมุมสําหรับอะไร ถามวามี
มุมสําหรับผูสูงอายุไหม ไมมีนะคะ อยากเรียกรองวา  
สังคมควรจะเอื้อตอผูสูงวัยใหเหมาะสม และเปนธรรม
นะคะ ขอบคุณคะ 
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รศ. ดร. เพ็ญพิไล : ขอขอบพระคุณอาจารยมากนะคะ 
ตองขออภัยที่ยังมีคําถามคางอยู แตวาดูเวลาแลว ในภาค
บายเราจะมีการเสนอผลงานทางวิชาการอีกนะคะ 
คําถามของทานเรายังเก็บไว และทานวิทยากรยังอยูนะ
คะ ขอใหผูที่สงมาแลวยังไมไดรับคําตอบนะคะชวย
กรุณาพูดคุยกับวิทยากรเปนการสวนตัวนะคะ ในโอกาส
นี้ดิฉันขอขอบพระคุณทานวิทยากรทุกทานที่ไดกรุณา
เสียสละเวลามารวมการเสวนาวันนี้  และขอจบการ
เสวนาดวย เวลา เพียง เท านี้   ขอบพระคุณมากคะ                                                                                               

ผูดําเนินรายการ : กราบขอบพระคุณ ทานรศ.ดร.เพ็ญ
พิไล  และทานวิทยากรทุกทานที่มาใหความรูกับพวกเรา
ในวันนี้นะคะ สําหรับคําถาม ถามีปญหาขัดของใดๆ ที่
เราไมสามารถตอบไดนะคะ  ทานผูฟงทานผูมีเกียรติ
สามารถที่จะติดตามไดในรายการจิตวิทยาเพื่อคุณ และ
รายการคลินิก 101.5 นะคะ ซ่ึงเราจะพยายามนําเอา
คําถามที่ทานไดเสนอมาไปตอบในรายการวิทยุของเรา
นะคะ  ทานสามารถรับฟงไดจากสองรายการนี้คะ  
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การทํานายความรวมมือของผูปวยในการบําบัดยาเสพติด ดวยความพึงพอใจของผูปวย  
และเจตคตขิองผูปวยตอการบําบัดยาเสพติด กรณีศึกษาในสถาบันธัญญารักษ  
(Prediction of Substance Abuse Patient’s Adherence to Therapy by Patient 

Satisfaction and Patient’s Attitude towards the Therapy:  
A Case Study of the Thanyarak Institute) 

  

อาจารยสันทัด  พรประเสริฐมานิต               อาจารยทิพยนภา  หวนสุริยา  

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั
 

 

การวิจัยนี้มีจุดประสงค เพื่อศึกษาองคประกอบ
ของความพึงพอใจที่มีตอการบําบัดยาเสพติดของผูปวย
ยาเสพติด และเพื่อทํานายความรวมมือในการบําบัดของ
ผูปวยดวยความพึงพอใจ  และเจตคติตอการบําบัด 
ผลการวิจัยพบวา (1) องคประกอบของความพึงพอใจมี 4 
องคประกอบ คือ ความพึงพอใจดานบุคลากร ความพึง
พอใจดานการบําบัดและการใหบริการ ความพึงพอใจ
ดานสถานที่ และความพึงพอใจดานการตอบสนองความ
ตองการของผูปวย (2) เจตคติและความพึงพอใจของ
ผูปวยตอการบําบัดยาเสพติดสามารถทํานายความรวมมือ
ของผูปวยได 30 % โดย องคประกอบของความพึงพอใจ
ที่สามารถทํานายได คือ ความพึงพอใจดานบุคลากร และ
ความพึงพอใจดานการบําบัดและการใหบริการ 

บทนํา 
ความรวมมือในการรักษาเปนปจจัยหลักที่สงผล

ตอประสิทธิภาพของการรักษา (Taylor, 2003) อยางไรก็
ตาม พบวาผูปวยโดยสวนใหญจะไมใหรวมมือในการ
รักษาตลอดเวลา (Marks, Murray, Evans, Willig, 
Woodall, & Sykes, 2005) ดังนั้น ความเขาใจเรื่องความ
รวมมือในการรักษาจึงมีความสําคัญเปนอยางย่ิง 

ในอดีต มีความเชื่อในการบําบัดรักษาวา การที่
ผูปวยไมรวมมือนั้นเปนความผิดของผูปวย แตการศึกษา
เพิ่มเติมพบวาผูปวยเหลานั้นมีแนวโนมที่จะไมพึงพอใจ
การรักษา (Garrity, 1981) และมีความรูสึกที่ไมดีตอ
เจาหนาที่ องคกร หรือการบําบัด (ปรัชญา เวสารัชน, 
2521 อางถึงใน ราณี เชาวนปรีชา, 2538) ดังนั้นจึงนาสน 
ใจวาจะมีความสัมพันธระหวางความพึงพอใจ เจตคติ 
และความรวมมือของผูปวยยาเสพติดหรือไม 

อยางไรก็ตาม Yi (1990) ไดรวบรวมงานวิจัยดาน
ความพึงพอใจของผูบริโภคแลวสรุปไววา ความพึงพอใจ
ของผูบริโภคอาจมีองคประกอบเดียวหรือหลายองค  

 
ประกอบ ซ่ึงความพึงพอใจแบบองคประกอบเดียวคือ
ความพึงพอใจโดยภาพรวมของผูบริโภคตอเปาหมาย 
สวนความพึงพอใจที่เปนหลายองคประกอบคือการลง
รายละเอียดของความพึงพอใจตอเปาหมายนั้น นอกจากนี้
องคประกอบของความพึงพอใจยังแตกตางกันเมื่อกลุม
ของผูปวยแตกตางกันดวย (Lebow, 1983) ดังนั้น จึงเปน
ที่ น าสนใจที่ จ ะทํ า ก า รศึ กษ าว า คว ามพึ งพอใจมี
องคประกอบภายในหรือไมสําหรับผูปวยยาเสพติด และ
เปนอยางไร และองคประกอบของความพึงพอใจนั้นจะมี
ความสัมพันธกับความรวมมือในการบําบัดแตกตางกัน
อยางไรในผูบําบัดยาเสพติด 
 ดวยเหตุผลเหลานี้ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ 
(1) ศึกษาองคประกอบของความพึงพอใจที่มีตอการ
บําบัดยาเสพติดของผูปวยยาเสพติด และ (2) ทํานายความ
รวมมือในการบําบัดของผูปวย ดวยความพึงพอใจ และ
เจตคติตอการบําบัดยาเสพติด  
 

องคประกอบของความพึงพอใจ 
 

   Pascoe (1983) ไดรวบรวมองคประกอบดานความ
พึงพอใจจากงานวิจัยตางๆ เชน Wolf (1980 อางถึงใน 
Pascoe, 1983) ไดแบงองคประกอบนี้เปน สัมพันธภาพ 
(Rapport) การสื่อสาร (Communication) การบรรเทา
ความเครียด (Distress relief) และความรวมมือยอมตาม 
(Compliance) ซ่ึงเปนองคประกอบดานบุคลากรทั้งหมด 
Weinberger et al. (1981 อางถึงใน Pascoe, 1983) ยังพบ
องค ป ระกอบซึ่ ง เ ป นมุ มมองที่ ไ ม ใ ช ก า รแพทย 
(Nonmedical aspects) ความสามารถของผูใหบริการ 
(Competence of provider) และคุณภาพสวนบุคคลของผู
ใหบริการ (Personal qualities of provider) Linn, Ware 
และ Greenfield (1980 อางถึงใน Pascoe, 1983) ไดแบง
องคประกอบเหลานี้ออกเปน 3 องคประกอบดวยกันคือ     
 

 

ผูแตงขอขอบคุณ สถาบันธัญญารักษ ศูนยบําบัดยาเสพติดเชียงใหม  และศูนยบําบัดยาเสพติดขอนแกน เปนอยางสูง ท่ีอนุญาตใหเก็บขอมูลใน 
งานวิจัยครั้งนี้  
สําหรับผูท่ีสนใจงานวิจัยน้ีสามารถติดตอขอขอมูลเพิ่มเติมไดท่ี สันทัด พรประเสริฐมานิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อาคารวิทยกิตติ์  
ชั้น 16   ถนนพญาไท วังใหม ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 
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ความสามารถในการบําบัด (Efficacy of treatment) ความ 
สาม า รถด าน เทคนิ คของผู ให บ ริ ก า ร  (Technical 
competence of providers) และคุณภาพสวนบุคคลของผู
ใหบริการ (Personal qualities of providers) จะเห็นไดวา
องคประกอบเหลานี้เปนองคประกอบดานคุณภาพการ
ใหบริการทั้งหมด (Mangels-dorff, 1979 อางถึงใน Pas-
coe, 1983) และมีองคประกอบดานปฏิสัมพันธกับแพทย 
(Physician interactions) ดานปฏิสัมพันธกับผูที่ไมใช
แพทย (Nonphysician interactions) และการใหความ
ชวยเหลือเพิ่มเติม (Ancillary services) เปนตน จะเห็นวา
องคประกอบเหลานี้ สามารถรวมไดเปน 3 องคประกอบ
ใหญดวยกัน ดังที่กลาวไวในสมมติฐานที่ 1 ดังนี้ 
 

สมมติฐานที่ 1: องคประกอบของความพึงพอใจมี 
3 องคประกอบ คือ ดานบุคลากร (เชน การสื่อสาร การ
บรรเทาความเครียด ปฏิสัมพันธกับผูใหบริการ) ดานการ
บําบัดและการใหบริการ (เชน คุณภาพการใหบริการ 
ความสามารถของผูใหบริการ การใหความชวยเหลือ
เพิ่มเติม) และดานกายภาพ (เชน สถานที่ ความสะดวก 
ราคา เปนตน) 

 

ผลของความพึงพอใจและเจตคติของผูบําบัดตอ
ความรวมมือในการบําบัดของผูปวย 

ในงานวิจัยที่ผานมา พบความสัมพันธระหวาง
ความพึงพอใจตอการบําบัดของผูปวย ทั้งรูปแบบการมา
ตามนัด (Alpert, 1964; Francis, Korsch, & Morris, 1969; 
Becker et al., 1972 อางถึงใน Williams, 1994) เจตนาใน
การทําตามการบําบัด (Wilson & McNamara, 1982 อาง
ถึงใน Pascoe, 1983) และการใชยาของผูปวย (Linn et al., 
1982 อางถึงใน Pascoe, 1983)  

ซ่ึ ง เจตคตินั้ นสามารถทํ านายพฤติกรรมได 
(Wicker, 1969 อางถึงใน ธีระพร อุวรรณโณ, 2535) แตวา
จ ะส าม า รทํ า น า ย ได จ ะม ากหรื อ น อ ย ข้ึ นอ ยู กั บ
ความจําเพาะของพฤติกรรมและเปาหมายของเจตคติ 
Fishbein & Ajzen (1977 อางถึงใน ธีระพร อุวรรณโณ, 
2535) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางเจตคติและการ
กระทําพฤติกรรม และเสนอวา ถาระดับความจําเพาะของ
พฤติกรรมและเปาหมายเจตคติอยูในระดับเดียวกันและ 
สอดคลองกันสูงแลว มีแนวโนมวาจะสามารถทํานายได
มาก แสดงใหเห็นวาเจตคติตอการบําบัดยาเสพติด อาจจะ
ทํานายพฤติกรรมรวมมือของผูปวยได แตไมควรทําให
พฤติกรรมรวมมือของผูปวยมีความจําเพาะจนเกินไป 
โดยควรศึกษาผานพฤติกรรมหลายพฤติกรรม (Multiple 
act criterion) แตผลความสัมพันธที่ไดอาจไมสูงมากนัก 
เนื่องจากถึงแมวาเปาหมายของเจตคติและพฤติกรรมจะ
ใกลเคียงกัน แตอาจจะไมเกี่ยวของกัน 

นอกเหนือจากเจตคติและความพึงพอใจของผูปวย
ตอการบําบัดแลว เนื่องจากการบําบัดยาเสพติดเปนการ
บําบัดระยะยาว ดังนั้นระยะเวลาที่อยูในการบําบัดอาจ
สงผลตอความรวมมือของผูปวยดวย แตยังมีแนวคิดที่
ขัดแยงกันในการอธิบายผลของเวลาที่มีตอความรวมมือ 

แนวคิดแรกคือแนวคิดดานความสอดคลองทางปญญา 
(Cognitive dissonance; Festinger, 1957 อางถึงใน ธีระ
พร อุวรรณโณ, 2535) ซ่ึงเสนอไววา เมื่อเกิดความไม
สอดคลองทางปญญาข้ึน บุคคลจะลดความไมสอดคลอง
ลง กลาวคือ เมื่ออยูในการบําบัดนานยิ่งขึ้น แมวาตนเอง
จะไมพึงพอใจตอการบําบัดก็ตาม แตผูปวยจะมีแนวโนม
ปรับความคิดของตนใหพึงพอใจมากยิ่ งขึ้น  และมี
แนวโนมที่จะใหความรวมมือมากยิ่งขึ้นดวย อีกแนวคิด
หนึ่งคือ เมื่อระยะเวลาในการบําบัดนานยิ่งขึ้น ผูปวยมี
แนวโนมที่จะรวมมือนอยลง โดยเฉพาะการบําบัดระยะ
ยาว (Hulka et al., 1976 อางถึง Marks et al., 2005) ซ่ึง 
Masur (1981 อางถึง Marks et al., 2005) อธิบายไววาอาจ
เนื่องจากอาการปวยลดนอยลง ทําใหผูปวยไมตระหนัก
ในความรวมมือ เนื่องจากลักษณะการบําบัดของกลุม
ตัวอยางที่ใชในการวิจัยนี้ เปนผูปวยในประเภทฟนฟู 
ระยะเวลาในการบําบัด 120 วัน ซ่ึงเปนระยะเวลาแนนอน 
ไมใชการรักษาโรคเรื้อรัง ดังนั้นจึงอาจจะมีแนวโนมใน
การรวมมือมากขึ้น เมื่อระยะเวลาในการบําบัดนานขึ้น 
จากขอสรุปเหลานี้ทําใหตั้งสมมติฐานที่ 2 ไดดังนี้ 
 

สมมติฐานที่ 2: เจตคติตอการบําบัดยาเสพติด และ
ความพึงพอใจในการบําบัดยาเสพติดของผูปวย สามารถ
ทํานายพฤติกรรมรวมมือของผูปวยได  เมื่อควบคุม
ระยะเวลาในการบําบัดแลว 

นอกจากนี้ยังพบวา ลักษณะและคุณภาพในการ
บําบัดที่ผูปวยรับรูสงผลตอความรวมมือของผูปวย 
(Haynes, 1979 อางถึงใน Taylor, 2003) เชน ความ
ซับซอนของการบําบัด (Meichenbaum & Turk, 1987 
อางถึงใน Marks et al., 2005) ถาการบําบัดมีความ
ซับซอนมากจะสงผลใหผูปวยมีแนวโนมที่จะไมรวมมือ
เพิ่ม  การรับรูผลของการบําบัด (Fincham & Wertheimer, 
1985 อางถึงใน Mark et al., 2005) ถาผูปวยรับรูถึง
ประโยชนของการบําบัด และไมมีอุปสรรคในการรักษา  
ส่ิงเหลานี้สามารถทํานายความรวมมือของผูปวยได  
นอกจากนี้ระยะเวลาในการรอคอยความไมสะดวกสบาย 
ล ว นส ง ผ ลท า ง ลบต อ ค ว า ม ร ว ม มื อ ข อ ง ผู ป ว ย 
(Meichenbaum & Turk, 1987 อางถึงใน Marks et al., 
2005) ดังนั้นอาจกลาวไดวา ความพึงพอใจดานการบําบัด
และการบริการ สามารถทํานายความรวมมือของผูปวยได 

นอกจากนี้สัมพนัธภาพระหวางผูปวยและผูใหการ
บําบดัยังสงผลตอความรวมมือของผูปวยดวย เมือ่ผูปวย
รับรูวาผูใหบริการอบอุน เอาใจใส ก็จะมีแนวโนมที่จะ
รวมมือมากกวาผูปวยที่รับรูวาผูใหบริการแสดงอารมณ
โกรธ ไมอดทนตอผูปวย (Sherbourne, Hays, Ordway, 
DiMatteo, & Kravitz, 1992 อางถึงใน Taylor, 2003) 
นอกจากนี้ Buller & Buller (1987 อางถึงใน Marks et al., 
2005) ไดเสนอวาผูปวยชอบผูใหบริการที่มลีักษณะยึด
ผูปวยเปนศูนยกลาง (Person centered) ใหความอบอุน 
(Affiliative) มากกวาผูใหบริการแบบควบคุม (Control 
style) มีแนวโนมในการสั่ง (Authoritarian)  ซ่ึงอาจ 
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 (Reactant theory; Brehm, 
1966  Marks et al., 2005) 
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(Meyers, Gamst & Guarino, 2006) 
 199 

 2 
3  (Hierarchical 
stepwise regression analysis) 

 3 

 ( )

( )

 ( )
  4  (

)

 ( )

 ( )

 ( )
 2 

 1 

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.  38.64 4.57  .56** .87** .40** .33** .28** .25** .39** .51** .15* 

2.  35.98 5.01   .89** .35** .35** .33** .29** .38** .51** .26** 

3.  37.31 4.23     .42** .39** .35** .31** .44** .58** .23** 

4.  50.15 9.79       .30** .24** .28** .41** .35** -.01 

5.  50.02 9.48         .27** .17* .31** .19** .09 

6.  50.41 9.97           .27** .48** .34** .21** 

7.  50.68 9.51             .36** .35** .09 

8.  76.5 14.76               .36** .22** 

9.  40.04 4.92                 .18* 

10.  44.96 33.01           

* p < .05.    ** p < .01. 

 2.4 % (p < .05)  6.5 % (p < .01) 
 4 

 (  .22  .29, p < .01) 

 (
 .19  .23, p < .01)

 (  .12   (p
> .05)  .15 (p < .05)) 

 (  .10 (p > .05)  .14 (p < .05))  
 4 

 22 %  28 % (p < .01) 

 1 % (p > .05)  2 % (p < .05) 

 9 %  12 % (p
< .01)  2 
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 (Self-perception theory; Bem, 1972) 
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          ความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตของเยาวชนผูปฏิบัติธรรม: 
กรณีศึกษากลุมยุวพุทธิกสมาคมแหงประเทศไทย 

 

                                    ภณิดา  ชนวิทยาสิทธิกุล                รศ. สุภาพรรณ  โคตรจรัส 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ความเขมแข็งอดทนเปนลักษณะบุคลิกภาพที่ทํา
หนาที่เสมือนตัวตานทานความเครียด มีผลการวิจัยที่
พบวาความเขมแข็งอดทนมีความสัมพันธทางบวกกับสุข
ภาวะทางจิตและการปรับตัว การฝกจิตดวยการปฏิบัติ
ธรรมเปนแนวทางหนึ่งที่เอื้อใหผูปฏิบัติธรรมมีจิตใจสงบ 
และกระบวนการปฏิบัติธรรมจะชวยสรางเสริมความ
เขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตของผูปฏิบัติธรรม 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวาการปฏิบัติธรรมมีผล
ตอระดับความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตของ
เยาวชนผูปฏิบัติธรรมหรือไมอยางไร โดยเก็บขอมูลทั้ง
ในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพ ซ่ึงความรูที่ไดรับนาจะ
เปนแนวทางในการเพิ่มความตานทานความเครียด และ
การพัฒนาการใหบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอยาง
เหมาะสม 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาความเขมแข็งอดทน และสุขภาวะ

ทางจิตของเยาวชนผูปฏิบัติธรรม 
2. เพื่อศึกษาผลของการปฏิบัติธรรมที่มีตอระดับ

ความเขมแข็งอดทน และสุขภาวะทางจิตของเยาวชนผู
ปฏิบัติธรรม 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยาง 

 เยาวชนผูเขารับการฝกการปฏิบัติธรรมเปนครั้ง
แรก ในโครงการเนกขัมมบารมี (ทั่วไป) ซ่ึงจัดขึ้นโดยยุว
พุทธิกสมาคมแหงประเทศไทย ระหวางวันที่ 24 เมษายน 
- 1 พฤษภาคม 2548 เปนเวลา 8 วัน 7 คืน จํานวน 103 คน 
แบงเปนชาย 39 คน หญิง 64 คน มีอายุระหวาง 16 - 24 ป 
ตัวแปรในการวิจัย 

 ตัวแปรอิสระ  ไดแก การปฏิบัติธรรม  
 ตัวแปรตาม     ไดแก ความเขมแข็งอดทน  

(Hardiness) และสุขภาวะทางจิต (Psychological well-
being) 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

1. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  ไดแก เพศ อายุ 
การศึกษาความคุนเคยตอการมาปฏิบัติธรรมวามาเปนครัง้
แรกหรือไม  สาเหตุที่มาปฏิบัติธรรมและสิ่งที่คาดวาจะ
ไดรับจากการปฏิบัติธรรม 
 

 
 

2. แบบวัดความเขมแข็งอดทน  พัฒนาตาม
แนวคิดของ Kobasa (1982) ประกอบดวยความเขมแข็ง
อดทน 3 ดาน ไดแก ดานการผูกมัดตนเอง (α = .81) ดาน
การควบคุมสถานการณ (α = .69) ดานความทาทาย (α 
= .78) ความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับมีคาอัลฟา (α) 
เทากับ .88  โดยแบบวัดนี้มีชวงคะแนนอยูระหวาง 1 - 5  
ซ่ึงคะแนนที่ สูงกวาแสดงวามีความเขมแข็งอดทน
มากกวา  

3. แบบวัดสุขภาวะทางจิต พัฒนาตามแนวคิดของ 
Dupuy (1977)  คาความเที่ยงของแบบวัดมีคาอัลฟา
เทากับ .87 แบบวัดนี้มีชวงคะแนนอยูระหวาง 0 - 110 
คะแนน โดยคะแนนในชวง 0 - 60 แสดงวามีสุขภาวะทาง
จิตต่ําคะแนนในชวง 61 - 72 แสดงถึงปานกลาง และ
คะแนนในชวง 73 - 110 แสดงถึงสูง 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยขออนุญาตประธานโครงการหลักสูตร

เนกขัมมบารมี (ทั่วไป) เก็บขอมูลโดยนําแบบสอบถาม
ใหกลุมตัวอยางตอบกอนและหลังการฝกปฏิบัติธรรม ได
แบบสอบถามสมบูรณ 103 ชุดเปนแบบสอบถามที่ตอบ
โดยกลุมตัวอยางชาย 39 คน หญิง 64 คน 

2. ในระยะติดตามผล ภายหลังจากที่กลุมตัวอยาง
ในขางตนกลับจากการปฏิบัติธรรมแลวเปนเวลา 1 เดือน 
ผูวิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียใหกลุมตัวอยางตอบ 
มีแบบสอบถามที่สมบูรณสงคืนมา 48 ชุด โดยผูตอบเปน
ชาย 18 คน หญิง 30 คน 
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยสรุปไดวา  กอนเขาฝกปฏิบัติธรรม 

เยาวชนที่ เขารวมการวิจัยมีความเขมแข็งอดทนใน
ระดับสูง และมีสุขภาวะทางจิตในระดับปานกลาง โดย
หลังการฝกปฏิบัติธรรมและในระยะติดตามผลหลังจาก
กลับจากการปฏิบัติธรรมแลวเปนเวลา 1 เดือนนั้นพบวา  
เยาวชนผูปฏิบัติธรรมมีความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะ
ทางจิตสูงกวากอนเขาฝกปฏิบัติธรรม โดยระดับความ
เขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตในระยะติดตามผล
ยังคงอยูในระดับสูงไมแตกตางจากในระยะหลังปฏิบัติ
ธรรม  ดังแสดงในตารางที่ 1 และ 2 
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ตารางที่ 1 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย (M) ของคะแนนความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิต ใน 
ระยะกอนและหลังปฏิบัติธรรม ดวยการทดสอบคาทีแบบกลุมไมเปนอิสระ (Dependent t-test) (n  = 103) 

 

กอนปฏิบัติธรรม หลังปฏิบัติธรรม  
ตัวแปร M SD M SD 

 
t-test 

1.ความเขมแข็งอดทนโดยรวม 
   1.1 ดานการผูกมัดตนเอง 
   1.2 ดานการควบคุมสถานการณ 

          1.3 ดานความทาทาย 
2. สุขภาวะทางจิต 

3.72 
3.70 
3.64 
3.81 

    70.46 

.40 

.48 

.49 

.43 
13.88 

3.88 
3.87 
3.70 
4.04 

75.21 

.39 

.52 

.44 

.46 
13.42 

6.54* 
5.70* 
1.50 
7.55* 
5.84* 

 

* p < .05  
 

ตารางที่ 2  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแบบเปรียบเทียบรายคูดวยวิธี LSD ของคะแนนความเขมแข็ง 
อดทนและสุขภาวะทางจิต ในระยะกอนปฏิบัติธรรม (1) หลังปฏิบัติธรรม (2) และระยะติดตามผล (3) (n  = 48) 

 

 
ตัวแปร 

 
ความแตกตางของคาเฉลี่ย 

1. ดานความเขมแข็ง 
    อดทนโดยรวม 

ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

6.29*** 
1.33 
4.96*** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

1.1  ดานการผูกมัด 
       ตนเอง 

ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

2.60*** 
  .94  
1.67** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

1.2 ดานการควบคุม 
        สถานการณ 

ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

 8.33 
- .21 
1.04* 

~ 
~ 
3 > 1 

1.3 ดานความทาทาย ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

2.85*** 
  .60  
2.25*** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

2. ดานสุขภาวะทางจิต ชวงที่ 2 กับชวงที ่1 
ชวงที่ 2 กับชวงที ่3 
ชวงที่ 3 กับชวงที ่1 

4.46*** 
-2.10 
6.56*** 

2 > 1 
~ 
3 > 1 

 

* p < .05 ** p < .01  *** p < .001 
หมายเหตุ ชวงที่ 1 หมายถึง ระยะกอนปฏิบัติธรรม 
                       ชวงที่ 2 หมายถึง ระยะหลังปฏิบัติธรรม 
                       ชวงที่ 3 หมายถึง ระยะติดตามผล 
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การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

กลุมตัวอยาง เยาวชนจากการวิจัยเชิงปริมาณที่
ยินดีใหความรวมมือในการสัมภาษณ จํานวน 10 คน 
แบงเปนชาย 5 คน หญิง 5 คน  ไดใหสัมภาษณแกผูวิจัย
ในชวงสัปดาหที่ 2 - 3 หลังกลับจากการปฏิบัติธรรมแลว 
โดยใชแบบสัมภาษณแบบกึ่งมีโครงสรางเปนแนวทางใน
การสัมภาษณ ซ่ึงครอบคลุมถึงประสบการณที่ไดรับจาก
การปฏิบัติธรรมและผลจากการปฏิบัติธรรม  ทั้งใน
ระหวางปฏิบัติธรรมและหลังปฏิบัติธรรม 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ พบวาผู
ปฏิบัติธรรมรับรูผลดีของการฝกปฏิบัติธรรมโดยระบุวา 
ประสบการณในระหวางการปฏิบัติธรรมที่เอื้อใหมีความ
เขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิตเพิ่มสูงขึ้นกวากอนการ
ฝกปฏิบัติธรรม  และผลที่นี่ ยังคงปรากฎอยูในระยะ
ติดตามผล คือ 

1. กระบวนการฝกปฏิบัติธรรม ( เชน สถานที่
ปฏิบัติธรรม ระเบียบการปฏิบัติตน การฝกสมาธิ การฟง
ธรรมบรรยาย การเขากลุมไขขอของใจ)  

2. ปฏิสัมพันธกับวิทยากร พี่เลี้ยง และผูเขารวม
ปฏิบัติธรรมรายอื่นที่เอื้อตอการเรียนรู (เชน การไดเห็น
แบบอยางที่ดี การแลกเปลี่ยนประสบการณ) 

3. การคํานึงถึงเปาหมายและความคาดหวังตอ
ตนเองทางบวกระหวางปฏิบัติธรรม 

4. ผลทางบวกจากการปฏิบัติธรรม (เชน ความรูสึก
สุขสงบมีสติ การเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง) 

5. การนําส่ิงที่เรียนรูไปปฏิบัติหลังการฝกปฏิบัติ
ธรรม ไดแก การฝกสมาธิตอดวยตนเอง และการนํา
หลักธรรมที่ไดเรียนรูระหวางปฏิบัติธรรมมาเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติตน 
 

การอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา กระบวนการฝกปฏิบัติ
ธรรมสงผลใหผูปฏิบัติธรรมมีความเขมแข็งอดทนและมี
สุขภาวะทางจิตเพิ่มสูงขึ้น โดยประสบการณที่ตองอาศัย
ความอดทนจากกระบวนการฝกปฏิบัติธรรมที่ฝกใหกลุม
ตัวอยางเรียนรูที่จะควบคุมตนเองใหปฏิบัติตนตาม
กฎระ เบี ยบและโปรแกรมการฝกปฏิบัติการไดมี 
ปฏิสัมพันธกับวิทยากร พี่เลี้ยง และผูเขารวมปฏิบัติธรรม
รายอื่นที่เอื้อตอการเรียนรู การคํานึงถึงเปาหมายและ
ความคาดหวังตอตนเองทางบวกระหวางการปฏิบัติธรรม 
ผลทางบวกจากการปฏิบัติธรรม การนําส่ิงที่เรียนรูไป
ปฏิบัติหลังการฝกปฏิบัติธรรมนั้นลวนเปนการฝกฝนและ
เอื้อตอการพัฒนาความเขมแข็งอดทนและสุขภาวะทางจิต
ของผูปฏิบัติธรรม  

 
 
 
 
 
 

  
 

Maddi & Kobasa (1991) กลาววา ลักษณะความ
เขมแข็งอดทนสามารถสรางเสริมไดตลอดชีวิตจาก
ปฏิสัมพันธกับครู เพื่อนวัยเรียนผูบังคับบัญชา เจานาย 
เพื่อนรวมงาน ดังนั้น พอแม ผูปกครอง ครู อาจารย และ
เพื่อน จึงควรเปนแบบอยางที่ดีในการชวยสงเสริมให
บุคคลมีการพัฒนาความเขมแข็งอดทนตลอดชวงชีวิต 

 ผลของการปฏิบัติธรรมไมเพียงแตชวยใหเกิดการ
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จิตวิทยา 
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บุญรัตน ทรงพานิช.  (2544).  ผลของจิตบําบัดแบบ 
   แสวงหาความหมายตอความหมายในชีวิตของผูลี้ภัย.  
   วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการ 
    ปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
พระธรรมปฎก (ประยุทธ ปยุตโต). (2544). พุทธธรรม  
   (ฉบับเดิม). (พิมพคร้ังที่ 10).  กรุงเทพฯ:  ธรรมสภา.  

  สุวิมล วองวานิช และนงลักษณ วิรัชชัย. (2543). ปจจัย 
และกระบวนการที่เอื้อตอการพัฒนาคุณธรรมระดับ 
บุคคลเพื่อมุงความสําเร็จของสวนรวมของนักศึกษา 
มหาวิทยาลัย: การศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ.  
รายงานผลการวิจัย ภาควิชาการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

Kobasa, S. C. (1982). The hardy personality: Toward a  
   social psychology of stress and health. In G. S.  
   Sanders & J. Sule (Eds.), Social psychology of health  
   and illness (pp. 3-32). Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
Maddi, S. R., & Kobasa, S. C. (1991). The development  
  of hardiness. In A.Monat & VS. R. Stress and  
   coping (3rd ed. ; pp. 245-257). New York: Columbia  
   University. 
McDowell, I., & Newell, C. (1996). Measuring health:   

A guide to rating scales and  questionnaires (2nd ed.). 
New York: Oxford University Press. 

 
 

  
 
 
 
 
 



          Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.   .                                                            33 

      การเปรียบเทยีบอัตมโนทัศนของเยาวชนชายที่กระทําความผิด 
      ในสถานพินิจและคุมครองเดก็และเยาวชนและในโรงเรียนมัธยมศึกษา 

 

                                       วราวุธ  หิรัญยศิริ                        รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 
 

ในการพัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนา ทรัพยากร
มนุษยถือเปนปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สุด โดยเฉพาะ
อยางย่ิงเด็กและเยาวชนซึ่งจะเติบโตไปเปนกําลังในการ
พัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาตอไป (อัจฉรา ทองตัน, 
2536) แตในสภาพสังคมปจจุบันมักมีขาวและเรื่องราว
เกี่ ยวกับความก าวร าว รุนแรงและพฤติกรรมที่ ไม
เหมาะสมตางๆ ของเด็กและเยาวชน โดยขอมูลจากกรม
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 
(2548) แสดงจํานวนของเยาวชนที่กระทําความผิดและถกู
จับกุมตั้งแตป พ.ศ. 2538 - 2545 และพบวาแนวโนมของ
เยาวชนที่กระทําความผิดเพิ่มขึ้นจาก 20,419 คน (ป 
2538) เปน 38,472 คน (ป 2541) และ 35,439 คน (ป 
2543) โดยในป พ.ศ. 2545 ตัวเลขทางสถิติของคดีจากเด็ก
และเยาวชนคือ 35,285 ราย ดังนั้นหากสังคมสามารถหา
แนวทางในการแกไขเพื่อลดการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชนลงได จะเปนการชวยบรรเทาปญหาตางๆ ใน
สังคมไดอีกทางหนึ่ง Lazarus (1963) ไดกลาวไววาอัต
มโนทัศนเปนตัวกําหนดพฤติกรรมของบุคคล ทําให
บุคคลเขาใจตนเองและแสดงพฤติกรรมไปตามการรับรู
ของตน ดวยเหตุนี้การสรางอัตมโนทัศนในทางบวกให
เกิดขึ้นจึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงกับ
เด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ 

 

ความหมายของอตัมโนทัศน 
อัตมโนทัศนหมายถึงความรูสึกนึกคิด การรับรูที่

บุคคลมีตอตนเองในทุกๆ ดานทั้งทางบวกและทางลบ ซ่ึง
ไม จํ า เปนตองตรงกับความ เปนจริ งอันส งผลต อ
พฤติกรรมและการแสดงออกของบุคคลโดยอัตมโนทัศน
เกิดจากการเรียนรูจากประสบการณของการปฏิสัมพันธ
กับส่ิงแวดลอมรอบตัว  
 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอัตมโนทัศน 
1. ทฤษฎีของ Combs & Snygg  

Combs & Snygg (1959 cited in Burns, 1979) 
กลาวถึงอัตมโนทัศนวา เปนความคิด ความสามารถ การ
รับรู และทุกๆ ส่ิงที่เกี่ยวของกับตัวบุคคล การแสดงออก
ในสถานการณตางๆ ข้ึนอยูกับความรูสึกนึกคิดและการ
รับรูของบุคคล ดวยเหตุนี้อัตมโนทัศนจึงมีผลตอการ
กระทําบุคคลอาจจะบิดเบือนหรือปฏิเสธการรับรูที่ไม
สอดคลองกับอัตมโนทัศนของตนได แตการแสดงออก
ของพฤติกรรมมักจะสอดคลองกับการรับรูหรืออัตมโน
ทัศนของตนเอง  

 
2. ทฤษฎีของ Cooley  

 Cooley (1902, cited in Burns, 1979) ไดกลาววา
สภาพแวดลอมทางสังคมที่บุคคลเติบโตขึ้น  โดยเฉพาะ
อยาง ย่ิงจากบุคคลที่มีความสําคัญตอชีวิตของเขา 
(Significant Others) อิทธิพลอยางมากตอการที่บุคคล
มองตนเอง  จากพื้นฐานนี้  Cooley ได เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับ “กระจกสองตน” (The Looking-Glass Self) ซ่ึง
อธิบายวา “กระจกสองตน” เกิดจากการที่บุคคลมี
ปฏิสัมพันธกับคนรอบขาง เชน การพูดคุย การพบปะ
สังสรรค หรือการติดตอกับผูอื่น อันทําใหไดรับขอมูล
ตางๆ เพื่อนํามาใชในการประเมินตนเอง ในลักษณะ
เชนนี้ ทาทีการแสดงออกของบุคคลที่มีปฏิสัมพันธดวย
จึงเปนเหมือนกระจกสองตัวเราจากสายตาของคนรอบ
ขาง ซ่ึงสะทอนกลับมาใหเห็นวาเราเปนอยางไร  

 

ความสําคัญของอตัมโนทัศน 
อัตมโนทัศน เปนหนึ่ ง ในปจจั ยมากมายที่ มี

ความสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมของบุคคล  การที่
บุคคลมีความรูสึกนึกคิดเกี่ยวกับตนเองอยางไรไมวา
ทางบวกหรือทางลบจะสงผลตอการกระทําและการ
แสดงออก (Hamachek, 1990) ดวยเหตุนี้บุคคลที่มีอัต
มโนทัศนแตกตางกันจึงยอมมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน
ดวย  ดังเชนงานวิจัยตางๆ ที่พบวาอัตมโนทัศนของ
วัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจฯ มีความแตกตางจากอัต
มโนทัศนของวัยรุนทั่วไป (Lau & Leung, 1992; Evans, 
Levy, Sullenberger, & Vyas, 1991; Jensen, 1972; 
Lively, Dinitz, & Reckless, 1963 cited in Levy, 1997 
ดังนั้น  การที่จะเขาใจถึงพฤติกรรมของบุคคลใหถองแท
จึงตองศึกษาสภาพความคิดภายในตัวบุคคลนั้นๆ ใหมาก
ที่ สุด  (Rogers,  1951) เนื่องจากพฤติกรรมและการ
แสดงออกตางๆ ของบุคคล เปนผลจากความรูสึกนึกคิด
และการรับรูของตนเอง (วาสนา วิสฤตาภา, 2543)  

 

การเปลี่ยนแปลงอัตมโนทัศน  
 อัตมโนทัศนเปนความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่เกิด

จ า กก า ร เ รี ยน รู ผ า นประสบก า รณ ที่ ไ ด รั บ และ
สภาพแวดลอมรอบตัว ดังนั้นเมื่อบุคคลมีประสบการณ
ใหมๆ หรืออยูในสิ่งแวดลอมที่แตกตางออกไป อัตมโน
ทัศนของบุคคลยอมเปลี่ยนแปลงไดดังที่ Derlega, 
Winstead, & Jones (1997) ไดกลาวถึงวิธีการเปลี่ยน-
แปลงอัตมโนทัศนไว 2 วิธี คือ 

1. วิธีการตามแนวทาง Biased Scanning บุคคล
สามารถชักจูงใหตนเองมีความคิด มุมมองและทัศนะ
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ตามที่ตนตองการจะรับรู  หรืออยากจะจดจําเทานั้น 
(Jones, Rhodewalt, Berglas, & Skelton, 1981; Fazio, 
Zanna, & Cooper, 1977) โดยบุคคลสามารถเลือกที่จะรับ
ขอมูลดังกลาวเพียงแงมุมเดียว (Biased) หรือบางสวน 
เชน การย้ําบอกกับตนเองอยู เสมอวาตนเปนคนชอบ
สังคมหรือสมาคมกับผูอื่นมีผลตอการเปลี่ยนแปลง
ความรูสึกนึกคิดของบุคคลตามการรับรูของตนเอง 

2. วิธีการปฏิสัมพันธทางสังคม (Social -... 
Interactions) การที่บุคคลมีปฏิสัมพันธหรือการติดตอกับ
ผูอื่น บุคคลจะมีการเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดของตน
เพื่อใหเปนที่ยอมรับ หรือดูนาเชื่อถือตามความคาดหวัง
ของตนหรือความคิดของผูอื่น ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Schlenker, Dlugolecki และ Doherty (1994) ที่พบวา
บุคคลรอบขางจะมีผลตอความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง 
และการเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดของบุคคล 

 

วัตถุประสงคของการวจัิย 
เพื่อเปรียบเทียบอัตมโนทัศนของเยาวชนชายที่

กระทําความผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชนและในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
1.  กลุมตัวอยางในการวิจัยแบงออกเปน 2 กลุม  คือ  

เยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนและเยาวชนชายที่กระทําความผิดใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา ที่ฝาฝนกฎระเบียบหรือมีพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสมตามบันทึกของโรงเรียน  

2.  ตัวแปรในการวิจัย   แบงเปนตัวแปรตนคือ 
สถานภาพของ เยาวชนชาย  ส วนตั วแปรตามคือ 
คะแนนอัตมโนทัศนทั้ ง  7  ด าน  จากแบบทดสอบ 
Multidimensional Self concept Scale  

 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวย 

เยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ บานกรุณา 
และเยาวชนชายที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา
โดยฝาฝนกฎระเบียบหรือมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมตาม
บันทึกของโรงเรียน กลุมละ 41 คน อายุระหวาง 15-18 ป 
รวม 82 คน โดยทําการควบคุมตัวแปรอายุของเยาวชนทั้ง
สองกลุม 
 

การคัดเลือกกลุมตัวอยาง  
 

ทําการสุมกลุมตัวอยางเยาวชนทั้งสองกลุมแบบ
คัดเลือกแบบเจาะจง ดังนี้ 

1. กลุมเยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชน ผูวิจัยไดเจาะจงเลือกกลุม
ตัวอยางจากสถานฝกและอบรมบานกรุณา จากเยาวชนที่

กระทําความผิดทั้งหมด จนไดกลุมตัวอยางจํานวน 41 
คน โดยจะพิจารณาคัดเลือกตามเกณฑ ดังนี้  

  -  เยาวชนชายทีม่ีอายุระหวาง 15 ถึง 18 ป  
 - ตองโทษกระทาํผิดสถานเบา เชน คดีเกี่ยวกับชวีติ

รางกาย ทรัพย ส่ิงเสพติด และเพศ  
 -   ถูกกักกันในสถานฝกและอบรมบานกรุณาเปน   

คร้ังแรกและอยูมาแลวไมนอยกวา 3 เดือน  
2. กลุมเยาวชนชายที่กระทําความผิดในโรงเรียน

มัธยมศึกษา อายุระหวาง 15-18 ป จํานวน 41 คน ทําการ
คัดเลือกแบบเจาะจงจาก 3 โรงเรียน โดยคัดเลือกตาม
บัญชีรายชื่อของนักเรียนที่ฝาฝนกฎระเบียบหรือมี
พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมตามบันทึกของโรงเรียนใน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ส่ิงเสพติด ชีวิตรางกาย และเรื่อง
เพศ รวม 210 คน จนไดกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 41 คน โดย
พิจารณาตามเกณฑคือเปนนักเรียนชายที่มีอายุ 15-18 ป 
และกํ าลั งศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา  ในการ
เปรียบเทียบอัตมโนทัศนของเยาวชนทั้งสองกลุม ผูวิจัย
จะทําการควบคุมตัวแปรอายุของกลุมตัวอยาง 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
สวนที่ 1   แบบสอบถามขอมลูทั่วไป 
สวนที ่2  แบบทดสอบอตัมโนทศันของ Bracken.. 

(Multidimensional Self Concept Scale: MSCS, 1992) 
จํานวน 150 ขอ 

 

ทั้งนี้ผูวิจัยไดหาคาความเที่ยงของแบบทดสอบ
โดยการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละ
ขอ กับคะแนนรวมขออื่นๆ ทั้งหมด (Corrected Item-
Total Correlation หรือ CITC)  โดยพบวามีนัยสําคัญทาง
สถิติและพบคาความเที่ยงครอนบาคอัลฟา (Cronbach) 
เทากับ .96 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
1. ไดนําหนังสือขออนุญาตจากจุฬาลงกรณไปย่ืน

ตอผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน
บานกรุณา รวมทั้งผูอํานวยการโรงเรียน 3 แหง เพื่อขอ
อนุญาตเก็บขอมูล 

2. ไดนําแบบสอบทั้ง 2 สวนไปเก็บขอมูลจากกลุม
ตัวอยางทั้ง 2 กลุม รวมทั้งส้ิน 82 คน  

3.  ได สัมภาษณอยางไม เปนทางการกับกลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ  และใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 12 และ 14 คน ตามลําดับ 
ร วมทั้ ง หมด  2 6  คน  หลั ง จ า กที่ เ ย า ว ชนได ทํ า
แบบทดสอบเสร็จเรียบรอยแลว เปนรายบุคคลโดยขอ
คําถามที่ใชในการสัมภาษณเปนแบบ Semi-structure 
interview  
 

 
การวิเคราะหขอมูลและสถิตทิี่ใชในการวิเคราะหขอมูล       

ตอนที่ 1  คามัชฌิมเลขคณิต (M) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และ 
ในโรงเรียนมัธยมศึกษา จําแนกตามคะแนนอัตมโนทัศนในแตละคุณลักษณะ  
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ตารางที่ 1 แสดงคาเฉลี่ยคะแนนอัตมโนทัศนในแตละคุณลักษณะ จําแนกตามกลุมเยาวชน 
 

อัตมโนทัศน    เยาวชนที่กระทําความผิด เยาวชนที่กระทําความผิด 
 ในสถานพนิิจฯ   ในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
  M           SD                    M         SD 

ดานรวม 361.80 18.46 389.29 49.13 
ดานสังคม  61.53 4.44 65.17 8.17 
ดานความสามารถ  59.73 4.29 65.63 9.40 
ดานอารมณและความรูสึก  60.93 4.47 65.05 8.16 
ดานวิชาการ  59.29 4.30 64.19 9.63 
ดานครอบครัว  60.58 4.43 65.08 8.18 
ดานกายภาพ  59.71 4.29 64.19 9.61 

 

      จากตารางที่ 1 พบวาคาเฉลี่ยคะแนนอัตมโนทัศนของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ ที่จะมีแนวโนมที่จะ 
ต่ํากวาคาเฉลี่ยคะแนนอัตมโนทัศนของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา ทั้ง 7 ดาน  
 

ตอนที่ 2 วิเคราะหสถิติ t-test เพื่อเปรียบเทียบคะแนนอัตมโนทัศนทั้ง 7 ดาน ของกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน 
สถานพินจิฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
 

ตารางที่ 2 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนโดยรวมระหวางกลุมเยาวชน 
ท่ีกระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  361.80    18.46    3.35**     
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  389.29  49.13   

 

     ** p < .01 
จากตารางที่ 2 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานรวมต่ํากวากลุมเยาวชน 

ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 3.35, df = 51.07, p < .01) 
 

ตารางที่ 3 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานสังคมระหวางกลุมเยาวชน 
ท่ีกระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  61.53  4.44   2.50* 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.17 8.17   

 

     * p < .05 
 

     จากตารางที่ 3 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานสังคมต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (t = 2.50, df = 61.76, p < .05) 

 

ตารางที่ 4  แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานความสามารถระหวาง 
กลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  59.73  4.29 3.66*** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.63 9.40   
    *** p < .001 

 

จากตารางที่ 4 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานสามารถต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t = 3.66, df = 56.00, p < .001) 
 

ตารางที่ 5 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึก 
ระหวางกลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา  
 

 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  60.93  4.47 2.83** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.05 8.16   
     ** p < .01 
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จากตารางที่ 5 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึกต่ํา 
กวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 2.83, df = 61.99, p < .01) 
 

ตารางที่ 6 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานวิชาการระหวางกลุม 
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  59.29  4.30 2.98** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  64.19 9.63   
      **p < .01 

จากตารางที่ 6 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานวิชาการต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 2.98, df = 55.35, p < .01) 
 

ตารางที่ 7 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานครอบครัวระหวางกลุม 
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  60.58  4.43 3.07** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  65.08 8.18   
      **p < .01 

 

จากตารางที่ 7 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานครอบครัวต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 3.07, df = 61.74, p < .01) 
 

ตารางที่ 8 แสดงผลของการเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศนดานกายภาพระหวางกลุม 
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
 
 

สถานะ     n M   SD    t 
กลุมเยาวชนในสถานพนิิจฯ  41  59.71  4.29 2.71** 
กลุมเยาวชนใน ร.ร. มัธยมศึกษา  41  64.19 9.61   
      **p < .01 

 

จากตารางที่ 8 พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานกายภาพต่ํากวากลุมเยาวชน 
ที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 2.71, df = 55.31, p < .01) 

 

 อภิปรายผลการวิจัย 
     การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอัต

มโนทัศนของเยาวชนชายที่กระทําความผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชน และในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาอัตมโนทัศนของเยาวชนที่
กระทําความผิดในสถานพินิจฯ ต่ํากวาอัตมโนทัศนของ 
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา อัน
ประกอบดวยอัตมโนทัศนด านสังคมอัตมโนทัศน
โดยรวม อัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึก   อัต
มโนทัศนดานวิชาการ อัตมโนทัศนดานครอบครัว อัต
ม โนทั ศ น ด า น ก า ย ภ า พ แ ล ะ อั ต ม โ นทั ศ น ด า น
ความสามารถ   
1)  อัตมโนทัศนโดยรวม 

     ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุม เยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนโดยรวม
ต่ํ ากว ากลุม เยาวชนที่กระทํ าความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  เมื่อ
วิเคราะหทางสถิติดวย t-test  และจากการวิเคราะหจาก
แบบทดสอบอัตมโนทัศน MSCS ทั้ง 6 ดาน พบวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี 

 
 

 
แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองโดยรวมใน
ทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจฯ สอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการ
สัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทํา
ความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนที่กระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ สวนใหญตอบวารับรูวาผิดพลาดและเสียใจ
กับส่ิงที่ไดเกิดขึ้น แตก็ไมไดรูสึกในแงลบกับตนเองมาก 
และคิดตั้งใจเมื่อออกจากสถานพินิจฯ ตนจะระมัดระวัง
การกระทําผิดกฎหมายยิ่งขึ้น ในทางตรงกันขามเยาวชนที่
กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา
มีความสุขกับชีวิต ไดรับการยอมรับจากผูอื่นโดยเฉพาะ
จากกลุมเพื่อน อีกทั้งมีโอกาสไดทําหลายสิ่งที่ตนตองการ 
สอดคลองกับที่ Gottfredson & Hirschi (1990 & cited in 
Hay, 2000) ไดกลาวถึงอัตมโนทัศนวา ความรูสึกนึกคิด
ตอตนเองในทางลบมีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมและ
การกระทําผิดของบุคคล เนื่องจากอัตมโนทัศนเปนสวน
หนึ่งของบุคลิกภาพที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล 
ความรูสึกนึกคิดที่มีตอตนเองยอมสงผลตอการแสดงออก
และการกระทํา 
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 2)  อัตมโนทัศนดานสังคม 
      ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุมเยาวชนที่กระทํา

ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดานสังคม
ต่ํ ากว ากลุม เยาวชนที่กระทํ าความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติผลการการวิเคราะห
ทางสถิติพบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษามีแนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเอง
ดานสังคมในทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ สอดคลองกับการวิเคราะห
คําตอบที่ไดจากการสัมภาษณอยางไมเปนทางการจาก
เยาวชนที่กระทําความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนที่
กระทําความผิดในสถานพินิจฯ สวนใหญตอบวา เวลาอยู
กับผูอื่นมักถูกมองขาม ไมไดรับความสนใจหรือให
ความสําคัญ มักไมมีคนฟงหรือแสดงการรับรูส่ิงที่ตน
ตองการสื่อสาร ในทางตรงกันขาม  เยาวชนที่กระทํา
ความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา การ
ติดตอพูดคุยกับบุคคลอื่นของตนดําเนินไปไดดวยดี ไมมี
คนรังเกียจที่จะสนทนาดวย นอกจากนั้นการเริ่มทําความ
รูจักกับเพื่อนใหมๆ มักเปนไปดวยดีสอดคลองกับที่ 
Secord (1974) ไดกลาววาบุคคลที่มีอัตมโนทัศนในทาง
ลบจะมีการรับรูแคบ มีระดับความวิตกกังวลสูง และ
หมกมุนอยูกับตนเองทําใหไมสามารถปรับตัวและสราง
สัมพันธภาพกับผูอื่นไดอยางเหมาะสม ตรงกันขามกับ
บุคคลที่มีอัตมโนทัศนที่เขมแข็งมักเปนคนเปดเผย ไดรับ
การยอมรับจากผูอื่น และปรับตัวเขากับคนรอบขางไดดี 
3)  อัตมโนทัศนดานความสามารถ 

      ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุมเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
ความสามารถต่ํากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน
โรง เรี ยนมัธยมศึกษาอย า งมีนั ย สํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 เมื่อวิเคราะหทางสถิติดวย t-test และจากการ
วิ เ ค ร า ะ ห ข อ ก ร ะ ท ง ด า น ค ว า ม ส า ม า ร ถ จ า ก
แบบทดสอบอัตมโนทัศน MSCS พบวากลุมเยาวชนที่
กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษา มีแนวโนมที่จะ
ระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานความสามารถในทางบวก 
มากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ 
สอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการสัมภาษณ
อยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทําความผิดทั้งสอง
กลุม โดยเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ สวน
ใหญตอบวา ตนไมมีความสามารถเชนเดียวกับผูอื่น 
ความคิดเห็นตางๆ มักไมไดรับการยอมรับ แตมักถูก
ตําหนิในทางตรงกันขามเยาวชนที่กระทําความผิดใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา มีความเชื่อมั่นใน
ความสามารถที่ตนมี อีกทั้งการทําส่ิงตางๆ จะมีการ
วางแผนกอน สอดคลองกับที่ชูชัย สมิทธิไกร (2530) ได
กลาวไววาบุคคลที่มีอัตมโนทัศนในเรื่องใดในดานบวก 
บุคคลจะมีแนวโนมกระทําส่ิงนั้นไดสําเร็จลุลวง ในทาง
ตรงขามหากบุคคลมีอัตมโนทัศนในทางลบ บุคคลมี
แนวโนมกระทําส่ิงนั้นไดไมดีหรือลมเหลว  

4)   อัตมโนทัศนดานอารมณและความรูสึก 
      ผลการวิจัยครั้ งนี้พบวากลุมเยาวชนที่กระทํา

ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
อารมณและความรู สึกต่ํ ากวากลุมเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ทั้งนี้ พบวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษามีแนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเอง
ดานอารมณและความรู สึกในทางบวกมากกวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ ซ่ึงสอดคลอง
กับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการสัมภาษณอยางไม
เปนทางการจากเยาวชนที่กระทําความผิดทั้งสองกลุม 
โดยเยาวชนที่กระทําความผิดในสถานพินิจฯ สวนใหญ
ตอบวารูสึกวาตนมีอารมณที่รุนแรงตอการตอบสนองกับ
ส่ิงรอบตัว เชน โกรธงาย หงุดหงิดงาย ในทางตรงกันขาม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวน
ใหญตอบวา ตนเองมองชีวิตวามีทั้งส่ิงที่ดีและไมดีปะปน
กัน มีทัศนคติที่ยืดหยุน และยอมรับส่ิงตางๆ ไดตาม
สภาพการณ สอดคลองกับที่ Fraser (1996) ไดกลาววา
ปญหาในการปรั บตั ว เ ข า กั บบุ คคลอื่ น  การขาด
ความสามารถในการควบคุมอารมณ และการแสดงออกที่
ไมเหมาะสมตางๆ ของเด็กและเยาวชน จะนําไปสูการ
ไดรับการปฏิเสธจากผูอื่น  

   5)  อัตมโนทัศนดานวิชาการ 
     ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวากลุม เยาวชนที่กระทํา

ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
วิชาการต่ํากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ พบวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี
แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานวิชาการใน
ทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจฯ สอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการ
สัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทํา
ความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนผูกระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ สวนใหญตอบวา ไมคอยสนใจการเรียนและ
มีผลการเรียนต่ํา ไมชอบเขาชั้นเรียน พอใจกับการหนี
เรียนไปเที่ยวเตร ในทางตรงกันขามเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา ตนมี
ความรับผิดชอบตอการเรียนแมจะมีผลการไมเรียนโดด
เดน แตก็ไมไดสอบตก และไมไดพยายามแขงขันกับ
เพื่ อนเพื่ อสอบใหไดคะแนนสูงๆ  ผลการศึกษานี้
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Rowe (1994) เรื่องการ
กระทําผิดกฎหมายของวัยรุนพบวาตัวแปรดานการศึกษา
เปนหนึ่งในตัวแปรสําคัญที่สงผลตอการทําผิดของบุคคล   
6)  อัตมโนทัศนดานครอบครัว 

     ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวากลุม เยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
ครอบครัวต่ํ ากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งนี้ พบวา
กลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี
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แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานครอบครัว
ในทางบวกมากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ ซ่ึงสอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ได
จากการสัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่
กระทําความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนผูกระทําความผิด
ในสถานพินิจฯ สวนใหญตอบวาพอแมมักมองตนวาเปน
ตัวปญหา ไมคอยมีการพูดคุยกัน แตจะเปนการตําหนิและ
ดุดามากกวา ในทางตรงกันขามเยาวชนที่กระทําความผิด
ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสวนใหญตอบวา พอแมใสใจ
ตนเองแมจะถูกตําหนิบาง แตก็รับรูไดถึงความหวงใย
ของพอแมผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลงานวิจัยของ 
Slater & Herber (1984) ที่วาเด็กที่ครอบครัวแตกแยก
พบวา เด็กที่มาจากครอบครัวแตกแยกหรือพอแมไมไดอยู
รวมกันจะมีความขัดแยงในจิตใจสูง ควบคุมตนเองไดต่ํา 
ทําใหเด็กเหลานี้ลอแหลมตอการถูกชักจูงไปสูการทําผิด
กฎหมาย  
7)   อัตมโนทัศนดานกายภาพ 

    ผลการวิจั ยครั้ งนี้พบว ากลุม เยาวชนที่กระทํ า
ความผิดในสถานพินิจฯ มีคะแนนอัตมโนทัศนดาน
กายภาพต่ํากวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ทั้งนี้ พบวากลุม
เยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียนมัธยมศึกษามี
แนวโนมที่จะระบุการรับรูเกี่ยวกับตนเองดานกายภาพใน
ทางบวก มากกวากลุมเยาวชนที่กระทําความผิดในสถาน
พินิจฯ ซ่ึงสอดคลองกับการวิเคราะหคําตอบที่ไดจากการ
สัมภาษณอยางไมเปนทางการจากเยาวชนที่กระทํา
ความผิดทั้งสองกลุม โดยเยาวชนที่กระทําความผิดใน
สถานพินิจฯ สวนใหญตอบวาตนเองมีรูปรางหนาตาไมดี 
อยากจะเปลี่ยนแปลงตนเองเพื่อดึงดูดเพศตรงขาม ในทาง
ตรงกันขามเยาวชนที่กระทําความผิดในโรงเรียน
มัธยมศึกษาสวนใหญตอบวาคอนขางพอใจกับรูปราง
หนาตาของตน มีความสุขกับลักษณะที่มีอยู รวมทั้งมีการ
ดูแลตนเอง เชน ออกกําลังกาย หรือใชเครื่องสําอางซึ่ง
ผลการวิจัยคร้ังนี้สอดคลองกับทัศนะของ Leadbeater, 
Kuperminc, Blatt, & Hertzog (1999) ที่วา ลักษณะทาง
รางกายและการดึงดูดเพศตรงขามมีผลตอความรูสึกนึก
คิดและอัตมโนทัศนของบุคคล  

      ดังที่ Welzeins (1997) พบวาอัตมโนทัศนและ
พฤติกรรมการกระทําผิดของบุคคลมีความสัมพันธกัน
ในทางลบ กลาวคือบุคคลที่มีอัตมโนทัศนทางบวกจะมี
พฤติกรรมการกระทําผิดต่ํา ในทางตรงกันขามบุคคลที่
มีอัตมโนทัศนในทางลบจะมีแนวโนมของพฤติกรรมการ
กระทําผิดสูง บุคคลจะแสดงออกตามการรับรูและ
ความรูสึกนึกคิดของตน (Lazarus, 1963) สอดคลองกับ
ทัศนะของ Roid & Fitts (1988) ที่กลาววาบุคคลที่มีอัต
มโนทัศนทางลบจะมีพฤติกรรมและการแสดงออกที่
เบี่ยงเบนไปตามการรับรูของตน ดังนั้น ความรูสึกนึกคิด
และการรับรูเกี่ยวกับตนเองที่ถูกตองเปนส่ิงจําเปน ทั้งนี้
เพราะการกระทําและการแสดงออกเปนผลจากความรูสึก

นึกคิดที่บุคคลมีตอตนเอง (Hinshaw, 1992; Fine, 1986; 
Sedlak, Wheeler, Publin, & Cusick, 1986) ซ่ึงไดรับการ
สนับสนุนจากการศึกษาของ Eitzen (1976 cited in Burn, 
1979) ที่พบวา  อัตมโนทัศนของบุคคลจะสงผลตอ
พฤติกรรมและการกระทําที่แสดงออกมา รวมทั้งในกลุม
เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดดวย ผลการศึกษา
เปนไปในทิศทางเดียวกับงานวิจัยอื่นๆ ที่พบวาอัตมโน
ทัศนมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการกระทําผิดของ
บุคคล (Joplin, 1968, 1973; Fitts, 1972; Fitts & 
Hammner 1969; Doggory, 1966; Reckless, Dinitz, & 
Murray, 1956       

รายการอางอิง 
กรมคุมความประพฤติ. (2542). การกระทําผิดซํ้าภายหลัง   
   พนการคุมความประพฤติ. กรุงเทพมหานคร: กอง 
   คลังขอมลูและสนเทศสถิติ สํานกังานสถิติแหงชาติ. 
กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, สํานกัพัฒนา 
ระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน. (2548).  
กลุมงานขอมลูและสารสนเทศ.แหลงที่มา.  
http:www.djop.moj.go.th 

ชูชัย สมิทธิไกร. (2530). การจดักิจกรรมกลุมเพื่อ 
   พัฒนาอัตมโนทศันของเยาวชน. วารสารแนะแนว  

(ธันวาคม 2529–มกราคม 2530), 55-74. 
วาสนา วิสฤตาภา. (2543). การปรับแบบทดสอบวดั         
   อตัมโนทศันหลายมิติสําหรับนักศกึษาระดับ 
อุดมศกึษาของภาครัฐ สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย.  
วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตร  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.   

อัจฉรา ทองตัน. (2536). การกระทาํผิดของเด็กและ 
   เยาวชนในประเทศไทย. วทิยานพินธปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล. 

Bracken, B. A. (1992). Multidimensional Self- concept  
   Scale. Texas: Pro-Ed. 
Burns, R. B. (1979). The self-concept theory,  
    measurement, development and behavior.  

New York: Longman. 
Derlega, V. J.,  Winstead, B. A., & Jones, W. H. (1997).  
   Personality Contemporary theory and research  
   (3rd ed.). Canada:  Wadsworth. 
Fitts, H. W. (1971). The self-concept and self-  
   actualization. Tennessee: Counselor Recordings  
   and Tests. 
Hamachek, E. D. (1990). Encounters with the self.   
   New York: Holt, Rinchart and Winston. 
Hay, I. (2000). Self-concept profiles of  
   adolescents suspended from high school. 
   Journal of Child Psychology, 41, 345-352. Retrieved  
   August 15, 2005, from ScienceDirect database.   
Lazarus, R. S. (1963). Personality and adjustment.  
   New Jersey: Prentice Hall. 



Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.                                                                            39 

Leadbeater, B. J., Kuperminc, G. P., Blatt, S. J., &  
   Hertzog, C. (1999). A multivariate model of gender  
   differences in adolescents’ internalizing and  
   externalizing problems.  Developmental Psychology,  
   35, 1268-1282.  
Levy, K. C. (1997). The contribution of self-concept in  
   the etiology of adolescent delinquency. Adolescence,  
   32, 671-686.   
Reckless, W. C. (1961). The crime problem. New York:  
   Appleton Century Crafts.  
Rogers, C. R. (1951). Client-centered therapy. Boston:  
   Haughton Mifflin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Roid, G. H., & Fitts, W. H. (1988). Tennessee 
   Self-Concept  Scale (TSCS) Revised Manual. 
    New York: Western Psychology Services. 
Rowe, D. C. (1994). An examination of environmental  
   and trait influences on adolescent delinquency. Social  
  Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 31,  
  374-389.  
Seacord, P. P., & Backman, C. W. (1974). Social  
  psychology  (2nd ed.). Tokyo: McGraw-Hill. 
Welzeins, I. V. (1997). The self-concept of societally  
   vulnerable and delinquent boys within the context of  
   school and leisure activities. Journal of Adolescence,  
   20, 695-705.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 



 

Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.                                                           41 

          การปรึกษาเชิงจิตวิทยาวนิิต 
 

             กชวร  จุยมณี                     รศ.  ดร. โสรีช  โพธิแกว 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

          การปรึกษาเชิงจิตวิทยาวินิต  (Practicum in.. 
counseling) เปนประสบการณการฝกปฏิบัติงานเชิง
วิชาชีพประสบการณหนึ่งที่สําคัญที่สุดในการฝกหัดนิสิต
นักศึกษาสาขาวิชา จิตวิทยาการปรึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาภายใตการดูแลของอาจารยนิเทศก ซ่ึงวิชา
ดังกลาวเปนหัวใจของการเรียนจิตวิทยาการปรึกษาที่
สังเคราะหส่ิงที่ผูเรียนไดเรียนทั้งหมดเขาดวยกัน  ทําให
เกิดการประสานกันของทฤษฎีและการปฏิบัติ ซ่ึงเอื้อให
เกิดการเรียนรูและการพัฒนาทั้งทางวิชาชีพและสวน
บุคคล เปนการเตรียมตัวเพื่อเปนนักจิตวิทยาการปรึกษา 
ที่ดีตอไป  
          การวิจัยในคร้ังนี้จึงมุงเนนเพื่อศึกษาทําความเขาใจ
ประสบการณตางๆ  ที่ เกิด ข้ึนจากมุมมองของนิ สิต
สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษาดวยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
ซ่ึ ง เป นวิ ธี ก า รศึ กษ าปรากฏการณที่ เ กิ ด ข้ึนต าม
สภาพการณจริงอยางลึกซ้ึง ยืดหยุนและสอดคลองกับ
สภาวะตามธรรมชาติของเหตุการณ  เพื่อสํารวจหา
ขอความรู ใหม ซ่ึ งจะแสดงให เ ห็นถึ งสภาวะการ
เปลี่ยนแปลงในประสบการณของนิสิตตลอดการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาวินิต  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

          เพื่อศึกษาประสบการณในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
วินิตของนิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการ
ปรึกษา  คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

วิธีการวิจัย 
          การวิ จั ย เชิ ง คุณภาพแบบปรากฏการณนิ ยม 
(Phenomenology) 
 

กลุมตัวอยาง 
          ผู เข ารวมการวิ จัย เปนนิ สิตระดับปริญญาโท 
สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ชั้นปที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาวินิต ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2547 ซ่ึงมี
ความยินดีที่จะเขารวมการวิจัยจํานวน 15 คนเปนหญิง 11 
คนและชาย 4 คน มีชวงอายุระหวาง 22-34 ป และมีอายุ
เฉลี่ยเทากับ 25 ป  
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
          ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2547 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยใช
วิธีการเก็บขอมูลสามวิธี ดังนี้ 
 

 
          1. การสนทนากลุม (Focus group)  มีวัตถุประสงค
เพื่อเก็บขอมูลเกี่ยวกับประสบการณของผูเขารวมการวิจัย
ในชวงเวลาตางๆ โดยผูวิจัยจัดกลุมผูเขารวมการวิจัยเปน 
2 กลุม จากนั้นจึงดําเนินการสนทนากลุมใน 3 ระยะ คือ 
1) ระยะกอนการฝกปฏิบัติการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 2) 
ระยะระหวางการฝกปฏิบัติการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ 
3)ระยะหลังปฏิบัติการฝกการปรึกษาเชิงจิตวิทยา   
          2. การบันทึก (Logs) ผูวิจัยวิเคราะหบันทึกของ
นิสิตที่ไดบันทึกเกี่ ยวกับประสบการณทางอารมณ 
ความรูสึกนึกคิด ทัศนะและพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกิดข้ึน
ตลอดการเรียนผานการสังเกตและรับรูตนเองอยางเปน
อิสระ  
          3. ก า ร สั ง เ ก ตอ ย า ง มี ส ว น ร ว ม  ( Participant 
observation) ผูวิจัยเขารวมในชั้นเรียนของผูเขารวมการ
วิจัยตลอดภาคการศึกษาเพื่อสังเกตอยางมีสวนรวมใน
ลักษณะทั่วไปของการเรียนการสอน การนิเทศกในชั้น
เรียน และสภาพการฝกปฏิบัติในภาคสนาม 
 

การวิเคราะหขอมูล  การวิเคราะหเนื้อหาและบริบท 
(Content & Context Analysis)  
ความนาเช่ือถือ (Trustworthiness)   
          1.  ตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลดวยการ
เก็บขอมูลจากหลายวิธี  (Triangulation) โดยมีการ
ตรวจสอบระหวางผูเขารวมการวิจัย และใหผูเขารวมการ
วิจัยตรวจสอบผลการวิจัย  
          2.  ตรวจสอบการดําเนินงานและวิธีการตัดสินใจ
ในข้ันตอนตางๆ ในการวิจัยโดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทานและ
อาจารยที่ปรึกษาอยางเปนอิสระตอกัน (Peer debriefing)  
          3. ตรวจสอบวิธีการเก็บขอมูลอยางเปนระบบ ทํา
ใหสามารถตรวจสอบข้ันตอนการปฏิบัติงานและการ
ตัดสินใจตางๆ ได (Audit trail)  
 

ผลการวิจัย 
ชวงท่ี 1 ประสบการณในชวงกอนการฝกปฏิบัติการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา  
          เปนประสบการณที่เกิดข้ึนต้ังแตผูเขารวมการวิจัย
เร่ิมเรียนในชั้นเรียนจนกระท่ังออกไปปฏิบัติงานในฐานะ
นักจิตวิทยาการปรึกษาฝกหัดในภาคสนาม ดังนี้  
ประเด็นท่ี 1 ความคาดหวังถึงส่ิงที่จะไดรับจากการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาวินิต ดังนี้ 
          1.1 ความคาดหวังในประสบการณเชิงวิชาชีพ เปน
ความคาดหวังวาตนจะไดบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
กับสมาชิกกลุมจริง ไดฝกฝน เรียนรูกระบวนการกลุม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยนําความรูความเขาใจและ
ประสบการณทางจิตวิทยาการปรึกษาทั้งหมดที่ตนมีไป
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ใช และมีโอกาสคนหาแนวทางการเปนผูนํากลุมที่ มี
ประสิทธิภาพของตน  
          1.2 ความคาดหวังในการขยายโลกทัศนและการ
พัฒนาภายในตนเอง ผูเขารวมการวิจัยเชื่อวาจะไดขยาย
โลกทัศนจากการรับรูและเรียนรูในตนเองและผูอื่น มี
มุมมองชีวิตที่กวางข้ึน เขาใจและยอมรับความแตกตาง
ระหวางบุคคล ไดขัดเกลาและพัฒนาตนเองเพื่อใหเกิด
ความพรอมในการเปนผูชวยเหลือที่มีประสิทธิภาพตอไป 
          1.3 การตัดสินใจเลือกทําวิทยานิพนธหรือการ
ฝกงาน  เปนการสํารวจความสนใจและประเมินศักยภาพ
ของตนผานการเรียนในวิชาวามีความเหมาะสมที่จะ
ฝกงาน  (Internship) หรือทําวิทยานิพนธ เพื่อ สํา เ ร็จ
การศึกษา 
ประเด็นท่ี 2 การเตรียมตัวกอนการปฏิบัติงาน ดังนี้ 
          2.1 การเตรียมความพรอมจากอาจารยนิเทศก เปน
ชวงเวลาของการเขาชั้นเรียนกอนที่ตนจะไปฝกปฏิบัติ 
โดยกลาวถึงความรู ความเขาใจในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
ที่ไดจากกิจกรรมการเรียนรูในชั้นเรียน เชน การฟง
บรรยายในชั้นเรียน  การฝกบทบาทสมมติ (Role play) 
การฝกวางแผนการดําเนินกลุม  การสนทนากับผูนําหรือ
ครูของศาสนาตางๆ  และการศึกษาจากแบบนักจิตวิทยา
การปรึกษา รวมถึงการอํานวยความสะดวกในการฝก
ปฏิบัติของอาจารยนิเทศกในสถานที่ฝก   
          2.2 การเตรียมความพรอมสวนตน เปนการคนควา
หาขอมูลที่เกี่ยวกับรายวิชาเพิ่มเติมจากแหลงขอมูลตางๆ 
และเตรียมอุปกรณเคร่ืองใชที่จําเปนในการฝก รวมทั้ง
การจัดการความรูสึกที่เกิดข้ึนเพื่อใหตนมีขวัญกําลังใจที่
จะไปฝกปฏิบัติงานใน 4 ลักษณะ ดังนี้ 1) ทําใจยอมรับส่ิง
ที่จะเกิดข้ึน 2) สรางความอุนใจ 3) เชื่อม่ันในคุณคาของ
กลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ 4) เชื่อในอานิสงคของ
การทําความดี  
ชวงท่ี 2 ประสบการณระหวางและหลังการฝก
ปฏิบัติการปรึกษาเชิงจิตวิทยา  
          เปนประสบการณของผูเขารวมการวิจัยตั้งแตเร่ิม
ฝกปฏิบัติในภาคสนามจนเสร็จส้ินการสงงานในรายวิชา
โดยมีประเด็นที่สําคัญ ดังนี้ 
ประเด็นที่ 1 ความยากลําบากและอุปสรรคในการฝก...
ปฏิบัติ ดังนี้  
          1.1 การขาดประสบการณการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
เปนความยากลําบากและอุปสรรคซ่ึงมักเกิดข้ึนในการฝก
ปฏิบัติเนื่องจากผูเขารวมการวิจัยขาดความชํานาญจึงไม
สามารถเอื้ออํานวยและจัดการสถานการณกลุมที่ยุงยาก
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
          1.2 ความไมพรอมทางจิตใจและรางกาย เปน
อุปสรรคในการทําหนาที่เนื่องจาก 2 สาเหตุ คือ ความไม
พรอมทางจิตใจซ่ึงเกิดจากความคาดหวังของตน และ 
ความไมพรอมทางรางกายเกิดจากความเหนื่อยลาและ
เจ็บปวยไมสบายของตน 
ประเด็นที่ 2 การเพ่ิมประสิทธิภาพในวิชาชีพดวยการ
สนับสนุนกําลังใจและการชวยเหลือ จากอาจารยนิเทศก

และเพื่อนนิสิตในชั้นเรียน ผูเขารวมการวิจัยมองวาเปน
ประโยชนตอการพัฒนาตนและทําใหสามารถผานความ
ยากลําบากในการฝกได ดังนี้ 
          2.1 ความเขาใจในการเปนนักจิตวิทยาการปรึกษา
จากการนิเทศก หมายถึง การที่ตนไดรับความรูความ
เขาใจในสภาพท่ีแทจริงของกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
เกิดความเขาใจในข้ันตอนวิธีการทํากลุมอยางเปน
รูปธรรมมากข้ึน มีความตระหนักและเขาใจอารมณ
ความรูสึกนึกคิด ความเชื่อและการกระทําที่แสดงออก 
ของตน รวมถึงความเขาใจชีวิตที่ชัดเจนข้ึนจากการ
นิเทศก  
         2.2  การชวยเหลือและเปดใจระหวางเพ่ือนนิสิต 
เปนการใหความชวยเหลือทางจิตใจ ทั้งในเวลาและนอก
เวลาฝกของนิสิตในช้ันเรียน  
ประเด็นท่ี 3 การเรียนรูวิชาชีพ  แบงออกไดดังนี้ 
          3.1. ความเขาใจกระแสกลุมที่ชัดเจนข้ึน  เปนการ
มองเห็นความเปลี่ยนแปลงซ่ึงเปนกระบวนการที่เกิดข้ึน
ในกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่ชัดเจนย่ิงข้ึน  
          3.2  ความเขาใจในบทบาทการนํากลุม  เปนความ
เขาใจในบทบาทหนาที่ของนักจิตวิทยาการปรึกษาในการ
ดําเนินกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่เพิ่มข้ึน 
          3.3  ตระหนักถึงอิทธิพลของผูนํากลุมและสมาชิก
กลุมที่มีตอกัน คือผูเขารวมการวิจัยมองเห็นความ
เชื่อมโยงกันระหวางผูนํากลุมและสมาชิกกลุมในการทํา
กลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
          3.4  ประสิทธิภาพและความสามารถในการนํากลุม
ที่ เ พิ่ ม ข้ึน   เป นความสามารถในการนํ ากลุ มที่ มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนกวาในชวงแรกของการฝกปฏิบัติ
เกิดข้ึนจากการเรียนรูฝกหัดทํากลุมการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา 
          3.5  เกิดแรงบันดาลใจเพื่อพัฒนาตนใหเปนนัก
วิชาชีพที่ มีประสิทธิภาพ เปนการสํารวจและคนพบ
ตนเองผานการเรียนในวิชาซ่ึงกอใหเกิดความปรารถนาที่
จ ะพัฒนาตนให เป นนั ก จิ ตวิ ทย าก ารป รึกษาที่ มี
ประสิทธิภาพตอไป 
ประเด็นที่ 4 คุณคาที่ เพ่ิมจากการฝกปฏิบัติ เปนส่ิงที่
ผูเขารวมการวิจัยไดรับเพิ่มเติมจากการฝกปฏิบัติ ดงันี้ 
          4.1 การตระหนักถึงคุณคาในชีวิต คือผูเขารวมการ
วิจัยมองเห็นความสําคัญและประโยชนจากประสบการณ
ชีวิตของสมาชิกกลุมและของตน มีโลกทัศนที่กวางขวาง
จากการรับฟงประสบการณของสมาชิกกลุม   
          4.2 ความเปลี่ยนแปลงในตนเองและสัมพันธภาพ
กับบุคคลรอบขางที่ดีข้ึน ผูเขารวมการวิจัยมีทัศนะตอ
ชีวิตและพฤติกรรมตางๆ ของตนพัฒนาไปในทิศทางที่ดี
ข้ึนรวมถึงมีสัมพันธภาพกับบุคคลรอบขางที่มีความเขาใจ
และผูกพันกันแนนแฟนมากย่ิงข้ึน  
          4.3  ความชัดเจนในการเลือกทําวิทยานิพนธหรือ
การฝกงาน ผูเขารวมการวิจัยกลาววาประสบการณที่
เกิดข้ึนตลอดการเรียนในรายวิชามีประโยชนตอการ
ตัดสินใจเลือกทําวิทยานิพนธหรือการฝกงาน 
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การอภิปรายผล 
 

          จากผลการวิจัยในคร้ังนี้ผูเขารวมการวิจัยกลาวถึง
การเรียนรูในเชิงวิชาชีพที่เพิ่มมากข้ึนจากการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาวินิต   เนื่องจากผู เขารวมการวิจัยสามารถ
ผสมผสานและประยุกตความรูความเขาใจในเชิงทฤษฎีที่
ตนไดเรียนมาสูการปฏิบัติจริง และจากการฝกปฏิบัติจริง
นี้ ทําใหผูเขารวมการวิจัยเกิดความเขาใจในเนื้อหาสาระที่
ตนได เ รียนรูมาอย างลึก ซ้ึงและชัด เจนมาก ย่ิง ข้ึน 
นอกจากนี้ผูเขารวมการวิจัยยังกลาวถึงความชัดเจนใน
บทบาทหนาที่ของนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เพิ่มมากข้ึน
และมีความกาวหนาในการใหบริการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา 
          นอกจากนี้ผู เขารวมการวิจัยยังไดตระหนักถึง
คุณคาในความเปนมนุษยจากสมาชิกกลุม  เกิดความ
เข าใจในความหลากหลายและเกิดการยอมรับใน
ธรรมชาติของมนุษยที่แตกตางกัน ทั้งยังไดตระหนักถึง
ศักยภาพของมนุษยในการพัฒนาตนในทิศทางที่งอกงาม 
และเห็นคุณคาในตนเอง 
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ความสามารถในการกะประมาณจํานวนในเด็กอายุ 5-7 ป 
 

                                    อุดมศรี  เดชแสง                รศ. ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การกะประมาณจํานวน (Numerosity estimation) 
เปนความสามารถท่ีมีความสําคัญในการคิดการเขาใจ
เกี่ยวกับคณิตศาสตร (Mathematical cognition) และแผ
ขยายเขามาในการดํารงชีวิตทั้งในเด็กและผูใหญ ซ่ึงหาก
ปราศจากความสามารถท่ีจะประมาณคาไดอยางแมนยํา
และมีเหตุผลแลวนั้น  ชีวิตเราจะเกิดความยุงยากได 
(Siegler & Booth, 2004)  การกะประมาณจํานวนตองใช
อยูในชีวิตประจําวันมากกวากระบวนการคิดเชิงปริมาณ
อื่นๆ ทั้งยังมีความสัมพันธกับความสามารถอ่ืนๆ ทาง
คณิตศาสตร  แมวาความสําคัญของการกะประมาณ
จํานวนจะมีทั้งในและนอกโรงเรียน แตความเขาใจ
เกี่ ยวกับ เ ร่ืองดั งกล าว ยังนอยกว าความรู เกี่ ยวกับ
ความสามารถทางปริมาณพื้นฐานดานอื่นๆ  เหตุผลที่เปน
เชนนั้นเนื่องจากการกะประมาณจํานวนถูกรวบรวมไว
ในชวงของงานที่กวางและมีความหลากหลาย  ดังนั้น
ผูวิ จัยจึงมีความสนใจศึกษาความสามารถในการกะ
ประมาณจํานวนของเด็กไทยอายุ 5-7 ป  เพื่อจะไดทราบ
ความสามารถในดานดังกลาวของเด็กในแตละระดับอายุ 
และเพื่อเปนแนวทางในการศึกษาความสามารถทางดาน
การคิดการเขาใจทางคณิตศาสตรของเด็กตอไป  
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อ เปรียบเทียบความสามารถในการกะ

ประมาณจํานวนในเด็กอายุ 5-7 ป 
2. เพื่อ เปรียบเทียบความสามารถในการกะ

ประมาณจํานวนในเด็กอายุ 5-7 ป ในขนาดกลุมจํานวนที่
แตกตางกัน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยาง   

ผูเขารวมการทดลองที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ เปน
เด็กนักเรียนระดับชั้นอนุบาล และระดับประถมศึกษา 
จํานวน  90 คน แบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวน
เทากันในแตละกลุมอายุ ดังนี้ 

1. ระดับอายุ 5 ป (มีอายุระหวาง 4 ป 6 เดือน ถึง 5 
ป 5 เดือน) จํานวน 30 คน 

2. ระดับอายุ 6 ป (มีอายุระหวาง 5 ป 6 เดือน ถึง 6 
ป 5 เดือน) จํานวน 30 คน  

3. ระดับอายุ 7 ป (มีอายุระหวาง 6 ป 6 เดือน ถึง 7 
ป 5 เดือน) จํานวน 30 คน  
 

 
 
 

 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 

ใชเคร่ืองคอมพิวเตอร Acer รุน TravelMate 2303 
NLCI ในการแสดงส่ิงเราซ่ึงเปนรูปส่ีเหลี่ยมสีดําบนพื้นสี
ขาวขนาดกวาง 32 เซนติเมตร ยาว 24 เซนติเมตร  

1. รูปส่ีเหลี่ยมที่ใชในระยะฝกหัดมีจํานวน 1  2 
และ 3 อัน มีพื้นที่เทากันคือ 6.3 ตารางเซนติเมตร ใน    
แตละอันมีขนาด 2.51 x 2.51 เซนติเมตร  

2. รูปส่ีเหลี่ยมที่ใชในระยะทดสอบจะมีพื้นที่รวม
ของส่ีเหลี่ยมในแตละกลุมจํานวนคงที่ คือ ประมาณ 87 
ตารางเซนติเมตร ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

    2.1  ส่ีเหลี่ยมจํานวน 5 อัน ในแตละอันมีขนาด 
4.17  x 4.17 เซนติเมตร ซ่ึงเทากับพื้นที่ 17.4 ตาราง    
เซนติเมตร (17.4 x 5 = 87 ตารางเซนติเมตร)  

    2.2  ส่ีเหลี่ยมจํานวน 8 อัน ในแตละอันมีขนาด 
3.3 x 3.3 เซนติเมตร   ซ่ึงเทากับพื้นที่   10.9  ตาราง
เซนติเมตร (10.9 x 8 = 87 ตารางเซนติเมตร)  

    2.3   ส่ีเหลี่ยมจํานวน 11 อัน ในแตละอนัมีขนาด 
2.81 x 2.81 เซนติเมตร  ซ่ึงเทากับพื้นที่  7.9  ตาราง
เซนติเมตร (7.9 x 11 = 87 ตารางเซนติเมตร) 

    2.4  ส่ีเหลี่ยมจํานวน 14 อัน ในแตละอันมีขนาด 
2.49 x 2.49 เซนติเมตร   ซ่ึงเทากับพื้นที่  6.2 ตาราง
เซนติเมตร (6.2 x 14 = 87 ตารางเซนติเมตร)  
วิธีดาํเนินการวิจัย                                                                      

 

เด็กแตละคนจะเขารับการทดสอบเปนรายบุคคล  
โดยแบงการทดสอบเปน 4 ระยะ คือ  

1.  ระยะกอนการทดสอบ เปนระยะการคัดกรอง
ความสามารถในการนับ และระบุตัวเลขต้ังแต 1-20 

2.  ระยะฝกหัด เปนระยะของการเตรียมความ...
พรอม และอธิบายคําส่ังใหเด็กเขาใจอยางชัดเจน  

ระยะนี้แบงออกเปน 2 ตอน คือ  
ตอนท่ี 1 ใหเด็กดูรูปส่ีเหลี่ยมที่มีจํานวน 1 2 และ 3 

อัน โดยเสนอเรียงจาก 1 2 และ 3 ตามลําดับ ในระยะนี้จะ
ไมกําหนดเวลาในการแสดงภาพ จากนั้นใหเด็กบอก
จํานวนและช้ีที่ชองแสดงจํานวนใหตรงกับจํานวนที่เห็น
ในภาพ  

ตอนท่ี 2 ใหเด็กดูรูปส่ีเหลี่ยมที่มีจํานวน 1 2 และ 3 
อัน ในจอคอมพิวเตอร แตการนําเสนอรูปจะเปนการสุม
ไม เรียงตามลําดับ  และส่ีเหลี่ยมถูกจัดวางแบบกลุม
กําหนดเวลาในการแสดงภาพเปนจํานวนที่เห็นในภาพ 
250 มิลลิวินาที เม่ือภาพหายไปใหเด็กชี้ตัวเลขบนเสน
จํานวนใหตรงกัน 

3.  ระยะการทดสอบ มีทั้งหมด 3 ตอน ตอนละ 32 
ภาพ รวมเปน 96 ภาพ เด็กแตละคนจะไดรับการทดสอบ
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ตามการถวงดุล ในระยะการทดสอบจะมีรูปส่ีเหลี่ยม 
จํานวน 5 8 11 หรือ 14 อันปรากฏที่หนาจอคอมพิวเตอร
เปนเวลา 250 มิลลิวินาที จากนั้นภาพจะหายไป ส่ิงที่ตอง
พิจารณากอนเร่ิมตนการทดสอบ คือผูทดลองจะตอง
แนใจวาเด็กสนใจอยูที่หนาจอคอมพิวเตอร และสามารถ
เขาใจคําชี้แจงอยางชัดเจน 

 
 
 

4. ระยะหลังการทดสอบ  
    4.1 ทดสอบความสามารถในการแสดงจํานวน 

(Give a Number Task) ไดแกจํานวน 5 8 11  และ 14  
     4.2 ทดสอบความสามารถในการจับคูจํานวน

กับตัวเลข (Number-Picture Matching Task) ไดแก
จํานวนและตัวเลข 5 8 11  และ 14    
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
 

ตารางท่ี 1 แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวนในขนาด 
กลุมจํานวน 5 8 11 และ 14  ของเด็กอายุ 5  ป 6 ป 7  ป  
 
 

5 8 11 14 คาเฉลี่ย*  

  อายุ ( ป ) 
M SD M SD M SD M SD M SD 

5 29.25 24.91 8.47 6.52 5.14 6.06 2.22 3.75 11.27 16.96 

6 51.67 26.14 12.50 12.14 8.06 9.15 3.47 4.90 18.92 24.48 

7 73.19 29.98 15.14 13.56 10.83 11.19 8.33 9.48 26.87 32.30 

คาเฉลี่ย** 51.37 32.30 12.04 11.37 8.01 9.25 4.68 6.98     
 

หมายเหต ุ  
 คาเฉลี่ย*    หมายถึง   คาเฉลี่ยของคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 

                                        จํานวน โดยไมคํานึงถึงขนาดกลุมจํานวน 
      คาเฉลี่ย**  หมายถึง   คาเฉลี่ยของคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
                                       จํานวน โดยไมคํานึงถึงระดับอายุ 
      จากนั้นผูวิจัยไดวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบวัดซํ้า (Two - way Analysis of Variance with Repeated Measures) และ

ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเลขคณิต  (M)  ระหวางคูโดยวิธีของ  Bonferroni ไดผลดังนี้   
 
ตารางท่ี 2  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบวัดซํ้า   ของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
จํานวนในขนาดกลุมจํานวน 5 8 11 และ 14  ของเด็กอายุ 5  ป 6 ป 7  ป  

          
แหลงความแปรปรวน SS df MS f 

ความแปรปรวนระหวางกลุม 
               อายุ 
               ความคลาดเคลื่อน 

 
14609.17 
30222.42 

 
2 

87 

 
7304.58 
347.38 

 
21.03* 

  

ความแปรปรวนภายในกลุม 
ขนาดกลุมจํานวน 

       อายุ*ขนาดกลุมจํานวน 

 
128011.2 
16145.74 

 
3 
6 

 
42670.40 
2690.96 

 
201.33* 
12.70* 

ความคลาดเคลือ่น 55317.56 261 211.95   
 

              * p < .05           
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ตารางท่ี 3  ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคูของคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
จํานวนของเด็กอายุ 5 ป 6  ป และ 7 ป ในขนาดกลุมจํานวนท้ังสี่กลุม 
 

อายุ (ป)  5  6   7  
5  - 7.65 * 15.60 * 
6  - - 7.95 * 
7  - - - 

  

          * p < .05 
 

ตารางท่ี 4   ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคูของคาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ 
จํานวนของขนาดกลุมจํานน 5 8 11 และ 14  ในเด็กท้ังสามระดับอายุ      
 

อายุ (ป) 5 8 11 14 
5 - 39.33 * 43.36 * 46.70 * 
8 - - 4.03 * 7.36 * 

11 - - - 3.33 * 
14 - - - - 

 

         * p < .05 
 

จากตารางที่  1-4  สรุปไดวา 
1.  เด็กทั้งสามระดับอายุมีเปอรเซ็นตคําตอบถูกใน

การกะประมาณจํานวนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยเด็กอายุ 7 ปมีเปอรเซ็นตคําตอบถูก
ในการกะประมาณจํานวนมากกวาเด็กอายุ 6 ป และ 5 ป 
ตามลําดับ 

2.  เปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวน
ของทั้งส่ีขนาดกลุมจํานวนมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยในขนาดกลุมจํานวน 
5 มีเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวน
มากกวาขนาดกลุมจํานวน 8 11 และ 14 ตามลําดับ 

3.  ระดับอายุและขนาดกลุมจํานวนมีความสัมพนัธ
รวมกันตอเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ
จํานวนของเด็กอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การอภิปรายผล 
 

พบอิทธิพลหลักของอายุและขนาดกลุมจํานวนวามี
ผลตอความสามารถในการกะประมาณจํานวน เด็กอายุ 7 
ป ตอบถูกมากกวาเด็กอายุ 5 และ 6 ป ตามลําดับ ซ่ึง
สอดคลองกับผลการศึกษาที่ผานมา โดยพบวาความ
แมนยําในการกะประมาณจํานวนจะเพิ่มตามอายุ 
(Newman & Berger, 1984; Crites, 1992)  ทั้งนี้อาจเปน
ผลจากการที่มีการใชกลวิธีในการกะประมาณจํานวน
แตกตางกันในเด็กแตละระดับอายุ ในขณะที่เด็กเล็กใช
กลวิธีการรับรูพื้นฐาน เชน การมองและการเดา เด็กโต
อาจจะเลือกใชกลวิธีที่ซับซอนและมีประสิทธิภาพสูงกวา
เชน  การแยก (Decomposition)/การผสมอีกคร้ัง 
(Recomposition) (Newman & Berger, 1984; Crites, 
1992)  ซ่ึงเปนไปตาม Overlapping Waves Theory โดย 
Siegler (1996, อางถึงใน Chen & Siegler, 2001) ที่
อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงทางความคิดความเขาใจใน
เร่ืองการกะประมาณจํานวนวาบุคคลรูและใช 

 

หลายกฎ หลายกลวิธี และหลายตัวแทน ข้ึนอยูกับปจจัย
ตางๆ  

ในเร่ืองของอิทธิพลของขนาดกลุมจํานวนตอ
ความสามารถในการกะประมาณจํานวนนั้น   จาก
ผลการวิจัยแสดงวาเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะ
ประมาณจํานวนของทั้งส่ีขนาดกลุมจํานวนแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยในขนาดกลุมจํานวน 5 มี
เปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณจํานวนมากกวา
ขนาดกลุมจํานวน 8 11 และ 14 ตามลําดับ  สําหรับ
การศึกษาที่ผานมาพบวาในขนาดกลุมจํานวนที่มีจํานวน
ไมเกิน 4 จุด จะมีความผิดพลาดนอย สวนในขนาดกลุม
จํานวนที่มีจํานวนมากกวา  7  จุด  พบความผิดพลาดมาก 
กวารอยละ 50 ซ่ึงความแตกตางของอัตราความผิดพลาด
ในการบอกจํานวนที่มีขนาดเล็กและขนาดใหญนั้นเกิด
จากกระบวนการที่ใชในการทํานายกลุมจํานวนที่มีความ
แตกตางกันนั่นเอง (Mandler &Shebo, 1982 อางถึงใน 
Geary, 1994)    ดังนั้น  การรับรูขนาดกลุมจํานวนที่มีคา
มากหรือนอยนั้นมีการอาศัยกลไกของการรับรูที่แตกตาง
กัน  เชน การรับรูกลุมจํานวนนอยอธิบายดวยโมเดลตัว
สะสม (Accumulator model) สวนการกะประมาณกลุม
จํานวนที่มีขนาดใหญจะเปนไปตามกฏของ Weber’s law 
หรือ  Scalar law (อางถึงใน Dehaene, 1997) ที่อธิบาย
ความสามารถในการแยกความแตกตางของส่ิงเรา โดย
อาศัยสัดสวนที่แตกตางในการรับรูส่ิงเรา มากกวาการ
อาศัยผลลัพธที่ เกิดจากคาที่แตกตางกันอยางแทจริง 
(Absolute difference)  

ผลการวิจัยยังแสดงวาระดับอายุและขนาดกลุม
จํานวนมีความสัมพันธรวมกันตอเปอรเซ็นตคําตอบถูก
ในการกะประมาณจํานวนของเด็ก โดยเด็กทั้งสามระดับ
อายุมีค า เฉ ล่ียของเปอร เ ซ็นต คําตอบถูกในการกะ
ประมาณจํานวนของขนาดกลุมจํานวน 5 แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเด็กอายุ 7 ป มี
คาเฉลี่ยของเปอรเซ็นตคําตอบถูกในการกะประมาณ
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จํานวนมากกวาเด็กอายุ 6 ป และ 5 ป ตามลําดับ ส่ิงที่
นาสนใจของการศึกษาในคร้ังนี้ คือ ขนาดกลุมจํานวน 5 
ซ่ึงเด็กทั้งสามระดับอายุจะมีความสามารถในการกะ
ประมาณจํานวนแตกตางกัน ดังปรากฏวาเด็กทั้งสาม
ระดับอายุมีความสามารถในการกะประมาณจํานวน
แตกตางกันที่ขนาดกลุมจํานวน 5  
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จรรยาวิพากษของแพทยไทย 
 

ทัชณี  ศิลารัตน                รศ. ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

แพทยเปนวิชาชีพที่มีเกียรติในสังคม ไดรับการ
ยอมรับจากบุคคลทั่วไปทั้งยังไดรับการยกยองวาเปน
วิชาชีพที่เปยมดวยความเมตตากรุณาและคุณธรรม แตใน
ปจจุบัน  ไดมีการทําผิดจริยธรรมแพทยมากข้ึนดังที่
ปรากฏตามส่ือตางๆ  ทําให มีการรองเรียนเกี่ยวกับ
จริยธรรมของแพทย เพิ่มข้ึน  ดังปรากฏในสถิติของ
สํานักงานเลขาธิการแพทยสภา ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะศึกษาจรรยาวิพากษของแพทย ดวยเหตุที่ 
Kohlberg (1971) เชื่อวาจรรยาวิพากษมีความสําคัญตอ
การแสดงจริยธรรม  ดังนั้น  งานวิจัยในคร้ังนี้ จึ ง มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของแพทยเพศชาย
และเพศหญิง ที่มีประสบการณทํางานแตกตางกัน  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศกึษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษ
ของแพทยไทยชายและหญิงที่มีระดับประสบการณการ
ทํางานตางกนั 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมแพทยที่มีใบประกอบโรคศิลป ที่ปฏิบัติงาน
ในโรงพยาบาลที่อยูในมหาวิทยาลัย รวมจํานวนทั้งส้ิน 
240 คน แบงเปนเพศชายและหญิงอยางละ 120 คน ในแต
ละเพศ จะเปนแพทยที่มีประสบการณการทํางาน 3 ระดับ 
คือ 1-5 ป 6-10 ป และมากกวา 10 ป โดยคิดเปน 40 คน 
ในแตละระดับ   

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1. ตัวแปรอิสระ  (Independent Variable) ไดแก 
    1.1 ประสบการณการทํางานในวิชาชีพแพทย 

แบงเปน  3 ระดับคือ       
     ระดับที่  1   มีประสบการณการทํางาน 1-5 ป 
     ระดับที่  2   มีประสบการณการทํางาน 6-10 ป 
      ระดับที่   3   มีประสบการณการทํางานมากกวา                    
                        10 ป 
    1.2 เพศ แบงเปน เพศชาย และ เพศหญิง 
2. ตัวแปรตาม  (Dependent Variable) ไดแก  ดัชนีชี้

วัดระดับจรรยาวิพากษ (ข้ัน P) ของ Rest (1999) 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
แบงเปน 2 สวนคือ 
 
 

 
สวนที่ 1 เปนแบบสอบถามขอมูลรายละเอียด

ทั่วไปตามตัวแปรที่ศึกษา ไดแก เพศและประสบการณ
การทํางาน 

สวนที่ 2 แบบวัดระดับจรรยาวิพากษที่ผูวิจัยและ
สุทธิมา หอบุตรไดพัฒนารวมกันโดยดัดแปลงจากแบบ
วัดของสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) เปนเร่ืองทั้งหมด 5 เร่ือง  
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ระยะกอนการทดลอง 

1. ผู วิ จั ยพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ
เคร่ืองมือโดยขอรับการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจาก
ผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน 

2. นําเคร่ืองมือไปทดลองใช และนําคะแนนในข้ัน 
P ของแตละเร่ืองรวม 5 เร่ือง มาหาความสอดคลอง
ภายใน (คา Cronbach’s Alpha) 

3. ติดตอประสานงานเพื่อจัดสงแบบสอบถามไป
ยังแพทยประจําภาควิชาตางๆ ในโรงพยาบาล และขอ
ความรวมมือในการตอบแบบวัด  
 

ผลการวิจัย 
 

1. แพทยที่มีประสบการณการทํางาน 6-10 ป มี
คะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาแพทยที่มีประสบการณ   
การทํางานมากกวา 10  ป   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2. แพทย เพศชายและหญิงมีคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน 

3. ไ ม พ บป ฏิ สั มพั น ธ ร ว ม ร ะห ว า ง ร ะ ดั บ
ประสบการณการทํางานและเพศ ที่สงผลตอคะแนน
จรรยาวิพากษ  

4.  จากการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมพบวา คะแนน
จรรยาวิพากษของแพทยสวนใหญจะอยูที่ระดับ 4 คือ ยึด
ระเบียบกติกาปฏิบัติ ไมถึงระดับ P ของโคลเบอรก  
 

การอภิปรายผล 
แพทยทั้งสามกลุมประสบการณบางคนมีระดับ

จรรยาวิพากษถึงข้ัน P (Principle morality stage) โดย
แพทยที่มีจรรยาวิพากษในระดับนี้ จะมีความสามารถใน
การตัดสินความถูกตองดวยจิตสํานึกที่สอดคลองกับหลัก
แหงความยุติธรรม ความเทาเทียมเสมอภาคกันระหวาง
สมาชิกในสังคม เขาใจ เห็นชอบ และใหความรวมมือกับ
กฎเกณฑของสังคม  

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ผลหลัก 
(Main Effect) ของประสบการณการทํางานมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยมีแพทยที่มีประสบการณการทํางาน 6-10 ป 
มีคะแนนจรรยาวิพากษข้ัน P มากกวาแพทยที่มีประสบ-
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การณการทํางานมากกวา 10 ป ผลการวิจัยนี้อาจอภิปราย
ไดวา ปจจัยที่สงผลตอการพัฒนาระดับจรรยาวิพากษของ
แพทยก็คือการศึกษาในวิชาดานเวชจริย-ศาสตร พบวาใน
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตในประเทศไทยน้ันเม่ือ 10 
ป กอน การสอนจริยธรรมแพทยจะเนนเพื่อใหความรูข้ัน
พื้นฐานที่ เกี่ยวกับกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป 
จึงพบวาแพทยที่มีประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป 
มีแนวโนมของคะแนนจรรยา วิพากษใน ข้ัน  4  สูง 
เนื่องจากจรรยาวิพากษข้ันที่ 4 นั้นเปนจริยธรรมแหงการ
ปฏิบัติตามกฎหมายและหนาที่ของสังคม (The morality 
of law and duty to the social order) บุคคลรับทราบวา 
อะไรคือความคาดหวังที่ถูกตองตามกฎหมาย บุคคลจะ
ปฏิบัติตามกฎหมาย และทําตามหนาที่ความรับผิดชอบ 
แตในปจจุบันพบวาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตใน
ประเทศไทยนั้นไดใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการ
สอนดานจริยธรรมมากข้ึน  รวมทั้งมีกิจกรรมนอก
หลักสูตรที่เกี่ยวของกับวิชาจริยธรรมมากข้ึน การที่แพทย
ไดมีโอกาสเรียนพื้นฐานความรูเหลานี้ทําใหแพทยมี
ความรู ความสามารถในการคิดแกปญหาในลักษณะของ 
Moral dilemma มากข้ึน การเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการ
เรียนการสอนนี้จึงมีผลทําใหแนวคิดของทั้งสองกลุมมี
ความแตกตางกันและทําใหแพทยที่มีประสบการณ 6-10 
ปมีจรรยาวิพากษข้ัน P สูงกวาแพทยที่มีประสบการณการ
ทํางานมากกวา 10 ป นอกจากน้ี อาจเปนผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบความสัมพันธระหวางแพทยกับ
ผูปวย จากที่ผูปวยไววางใจใหแพทยรับผิดชอบแทน
ตนเอง มาเปนการใหผูปวยเขามามีสวนรวมในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาที่จะมีผลตอตนเอง (สุขิต    
เผาสวัสดิ์, 2543) การเรียนหลักสูตรแพทยศาสตรจึงเนน
ในเ ร่ืองจรรยาบรรณของแพทยสภาและกฎหมาย
พระราชบัญญัติประกอบวิชาชีพเวชกรรม เม่ือประกอบ
กับประเด็นเกี่ ยวกับสิทธิผูปวย  จึงทําใหแพทยที่ มี
ประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป มีแนวคิดของ
จริยธรรมแหงการปฏิบัติตามกฎหมายและหนาที่ของ
สังคม (The morality of law and duty to the social order) 
มากกวาแพทยที่มีประสบการณ 6-10 ป 

นอกจากนี้  ผลการวิ เคราะหข อ มูลด วยการ
เปรียบเทียบรายคูระดับประสบการณการทํางานยังแสดง
วาแพทยที่มีประสบการณการทํางาน 1-5 ปและ 6-10 ป มี
จรรยาวิพากษข้ัน P ไมแตกตางกัน อาจอธิบายไดวา 
เนื่องจากแพทยทั้งสองกลุมเรียนในหลักสูตรเดียวกัน ซ่ึง
เกี่ยวของกับวิชาจริยธรรมทั้งภาคทฤษฎีและปฏิบัติ ทั้งยัง
ไดรับการอบรมทางจริยธรรมคลายคลึงกัน จึงสงผลให
ทั้งสองกลุมมีความรู ความสามารถในการคิดแกปญหาที่
เรียกวา Moral dilemma ไดไมแตกตางกัน  

เปนที่นาสนใจวาผลการวิเคราะหขอมูลดวยการ
เปรียบเทียบรายคูระดับประสบการณการทํางานแสดงวา
แพทยที่มีประสบการณการทํางาน 1-5 ป และมากกวา 10 
ป มีจรรยาวิพากษข้ัน P ไมแตกตางกัน ผลการศึกษานี้
อ าจอ ธิบายได ในประ เด็นของการนํ าความ รู ไป
ประยุกตใช ทั้งนี้แพทยที่มีประสบการณการทํางาน 1-5 
ปนั้นเปนแพทยจบใหม ยังอยูในกระบวนการของการนํา
ความรูที่ไดเรียนมาประยุกตกับสถานการณจริง มีผลทํา
ให แนวความ คิด ยังไมชั ด เ จนนัก  ส วนแพทยที่ มี
ประสบการณการทํางานมากกวา  10 ปนั้น  เรียนใน
หลักสูตรแพทยศาสตรที่เนนเร่ืองจรรยาบรรณของแพทย
สภาและกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบวิชาชีพเวช
กรรมทําใหมีแนวคิดที่เนนเร่ืองกฎหมาย จรรยาบรรณ
ของวชิาชีพมากกวาแนวคิดของการคิดแกปญหาที่เรียกวา 
Moral dilemma  

คะแนนจรรยาวิพากษของแพทยไทยทั้งเพศชาย
และเพศหญิงไมแตกตางกัน ผลการวิจัยที่ไดสอดคลอง
กับการวิจัยของ Bussey & Maughan (1982) ที่กลาววาตัว
แปรด านเพศไม มีผลตอระดับจรรยาวิพากษ  และ
สอดคลองกับการศึกษาของ วณี ออมสิน (2522) และ สุ
สารี วิวัฒนศุภร  

ในอนาคต เปนที่นาสนใจที่จะศึกษาตอเนื่องถึง
ความสัมพันธที่ระดับจรรยาวิพากษมีกับพฤติกรรมเชิง
จริยธรรมในกลุมแพทยไทย 
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RELATIONSHIPS AMONG PAST EXPERIENCE, CURRENT ATTITUDE, 
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Introduction 
 

Premarital sex is an issue that receives a lot of 
attention especially among parents. This is partly due to 
the fact that some of the research have found that our 
adolescents are getting involved in premarital sex at a 
very much earlier age than ten years ago (Wongwiwat, 
2005). Premarital sex is generally defined as sexual 
behavior between individuals prior to marriage. 
However, within the context of this study, premarital 
sex refers to adolescents’ sexual behavior prior to 
marriage or in more simple terms-premature sexual 
activity.  There are a number of studies, both local and 
international, that focus on factors that influence 
involvement in premarital sex. These studies aim to 
identify major factors which lead to such behavior. The 
factors generally regarded as contributing to premarital 
sex can be biological, socio-demographic, 
psychological, parental behavior, peer behavior, and 
even religiosity (Cochran & Beeghley, 1991). Among 
the different psychological factors, attitude is 
considered a significant variable that can influence 
premarital sexual activity. This leads to the current 
study which is aimed to explore the relationships 
between past experience, current attitude, and future 
behavior in premarital sex by using the study conducted 
by Albarracin and Wyer (2000) as a basis. 

 

Objectives 
 

1.  To obtain basic information about premarital 
sex of male and female adolescents. 

 

2. To study the relationships between past 
experience, current attitude, and future behavior in 
premarital sex among Thai adolescents. 

 

Research Methodology  
 

Participants   
 

 The participants in this study are 67 male and 67 
female first-year up to fourth-year undergraduate 
students from a private university. This led to a total of 
134 participants. 
 
 

 

Instrument 
           The instrument used in the present study was the 
“Attitude Toward Premarital Sex” questionnaire which 
was developed by Danaidusadeekul (2005) and later 
modified by Wongwiwat (2005) who also 
psychometrically validated the questionnaire in a 
sample of Mathayom Suksa Three students in Bangkok. 
The questionnaire was divided into two parts:  

1. General (Personal) information 
2. Specific questions concerning attitude toward  
      premarital  sex 
The questionnaire consisted of 10 questions 

which included five positive questions and five negative 
questions. Each question had five levels of measurement 
ranking from fully agree, partially agree, uncertain, 
partially disagree, and fully disagree. 
Procedure  

Data were collected using the following steps: 
1. The questionnaires were distributed to the 

students out of class but within the campus. 
2.  Due to the sensitivity of the topic, the 

questionnaires were folded and put into an envelop with 
a general information on the sensitivity issue printed on 
the front.  

3. The students were asked to check for the 
completeness of the answers before returning the 
envelops containing the answered questionnaires to the 
data collectors. 
Results 

 

Table 1:  Descriptive statistics of attitude toward 
premarital sex in male and female participants (n = 134) 
 

  Attitude Score 

 M SD 

Male 31.82 7.21 
Female 29.42 5.36 
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Table 2:  Future Premarital Sexual Behavior (n = 134) 
       

Premarital   
Sexual 

Experience 
  

  Total 
  Yes No   

 Male  
Will certainly have 29 2 31 
Uncertain 23 11 34 
Will not have 2 0 2 
 Female  
Will certainly have 7 0 7 
Uncertain 19 17 36 
Will not have 3 21 24 
Total 83 51 134 

 
Table 3: Correlations between Past Premarital Sexual 
Experience and Current Attitude on Premarital Sex 

  
  r 

Male (n = 67) .25** 
Female (n = 67) .35** 
Combined Group (n = 134) .33** 

 

** p < .01 
 

Table 4: Correlations  between Current Attitude on 
Premarital Sex and Future Premarital Sexual Behavior 
 

  r 

Male (n = 67) .24* 
Female (n = 67) .44** 
Combined Group (n = 134) .37** 

 

* p < .05, ** p < .01 
 

Discussion 
Relationship between past experience and current 
attitude in premarital sex  

Results indicated that past premarital sexual 
experience was significantly correlated with current 
attitude (r = .33, p < .01) for both male and female 
participants (Table 3). In details, for female participants, 
the past premarital sexual experience was significantly 

correlated with current attitude (r = .35, p < .01) and this 
was the same for male participants (r = .25, p < .01).  

The results showed that individuals who had had 
premarital sex experience tended to have positive 
attitude towards such behavior. This positive 
relationship between past premarital sex experience and 
current attitude supported Albarracin and Wyer’s (2000) 
study which found that past experience had direct effect 
on attitude and ultimate behavioral decision. The result 
could be explained by the cognitive dissonance theory 
(Festinger, 1957) as well. This theory assumed that 
when people became aware that they had voluntarily 
performed a behavior that contradicted their previously 
formed attitude (in this case, premarital sex), they 
experienced discomfort and, therefore, attempted to 
rationalize their behavior by convincing themselves that 
they had good reasons for such behavior. Due to the fact 
that premarital sexual activity was still a sensitive issue 
in the Thai society, there was a possibility that those 
participants with premarital sex experience tended to go 
through cognitive dissonance process in order to 
legitimize their past behavior. In addition, the positive 
correlation also supported the recent study of Thai 
adolescents which reported that sexual experience was 
moderately correlated with premarital sexual attitude 
(Tasnavites, 2003).  

This finding of a positive correlation between 
past experience and current attitude also partially 
supported Eagly and Chaiken’s model (1993) which 
posited that attitude was formed based on the cognitive 
learning process in combination with a belief and past 
experience related to the issue at hand. 
 

Relationships between current attitude and future 
behavior in premarital sex  

 

Regarding future premarital sexual behavior, 
results indicated that current attitude was significantly 
correlated with future premarital sexual behavior (r 
= .37, p < .01) for a combined group of male and female 
participants (Table 4). When analyzed separately, it was 
found that current attitude was significantly correlated 
with future premarital sexual behavior (r = .44,  p < .01) 
for female participants. This was the same for male 
participants, whose current attitude was significantly 
correlated with future premarital sexual behavior          
(r = .24,  p < .05). 

The significant correlations between current 
attitude on premarital sex and future premarital sexual 
behavior found in this study supported the earlier study 
which demonstrated that there was a correlation 
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between attitude and behavior particularly when (1) the 
observed behavior was judged to be relevant to the 
attitude, (2) the attitude and behavior were observed at a 
comparable level of specificity, and (3) the mediation of 
the attitude-behavior relation by behavioral intentions 
was taken into account. 
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                ความสามารถทางสังคมของเด็กที่มคีวามตองการพิเศษที่เรียนรวมกับเด็กปกติแบบเต็มเวลา           
 

ณิชาภัทร  ศรีนฤวรรณ                รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 
 คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 

บทนํา 
 

จากการที่สังคมเปดโอกาสใหเด็กที่มีความตองการ
พิเศษเขาเรียนรวมกับเด็กปกติเพิ่มข้ึน ผูบริหาร ครูใน
โรงเรียน และผูที่เกี่ยวของกับเด็กที่มีความตองการพิเศษ
จําเปนตองสังเกตพฤติกรรมวาเด็กที่มีความตองการพิเศษ
ที่ทางโรงเรียนรับเขาเรียนรวมกับเด็กปกตินั้นไดรับการ
ยอมรับจากกลุมเพื่อนหรือไม และมีสาเหตุอะไรที่ทําให
เด็กที่มีความตองการพิเศษไมไดรับการยอมรับจากเพื่อน 
เนื่องจากปจจัยดังกลาวมีความสําคัญตอการประสบ
ความสําเร็จในการเรียนรวม  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาความสามารถทางสังคมของเด็กที่ มี
ความตองการพิเศษที่เรียนรวมกับเด็กปกติแบบเต็มเวลา 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางในงานวิ จัยนี้ เปนเด็กออทิสติก 
(Autistic) จํานวน 15 คน และเด็กที่มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) จํานวน  13 คน ที่เขาเรียนรวมกับเด็ก
ปกติแบบเต็มเวลาในระดับอนุบาลในโรงเรียนรัฐบาล
และเอกชนในกรุงเทพมหานคร 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 

1. สังคมมิติ ประกอบดวย 
   1.1 ภาพสัตว อาหาร และตัวการตูนตางๆ ที่ใชใน

การทดสอบความเขาใจของเด็กกอนการทําสังคมมิติ   
   1.2 ภาพถายสีของเด็กนักเรียนในแตละหองที่.....

ไดรับการคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง  รูปถายนี้มีซํ้ากนั 2 
รูปโดยแตละรูปมีขนาด 2 นิ้ว เปนรูปหนาตรง เห็นต้ังแต
สวนไหลข้ึนไปรวม 2 รูป  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

   1.3 แผนกระดานเพื่อติดรูป   
   1.4 แบบสัมภาษณเด็กปกติ ในการเลือกที่จะเลน

หรือไมเลนกบัเดก็ที่มีความตองการพิเศษ 
   1.5 กระดาษและดินสอที่ใชในการบันทึก 
   1.6 เทปบันทกึเสียงการสนทนาระหวางเด็กกบั

ผูวิจัย 
2. แบบประเมินความสามารถทางสังคม  
3. แบบสัมภาษณครูประจําชั้น  

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดแบงข้ันตอนในการศึกษา

ความสามารถทางสังคมออกเปน 2 สวน ดังนี้ 
ข้ันท่ี 1 เพื่อตรวจสอบดูวาเด็กที่มีความตองการ

พิเศษ (เด็กออทิสติก: Autistic และเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา: MR) ไดรับเลือกจากเด็กปกติวาเปนเพื่อน
ที่ตนชอบเลนดวยหรือไม ผูวิจัยไดทําสังคมมิติกับเด็กทุก
คนทั้งเด็กปกติและเด็กที่มีความตองการพิเศษ โดยถาม
คําถามวา “เพื่อนที่หนูชอบเลนดวยมากที่สุดในหอง 3 คน 
มีใครบาง” และเพื่อสํารวจดูวาอะไรเปนสาเหตุใหเด็ก
ปกติเลือกที่จะเลนหรือไมเลนกับเด็กที่มีความตองการ
พิเศษ ผูวิจัยจึงสัมภาษณเฉพาะเด็กปกติเปนรายบุคคลถึง
สาเหตุที่เด็กปกติเลือกที่จะเลนหรือไมเลนกับเด็กที่มี
ความตองการพิเศษ 
 ข้ันที่ 2 เพื่อตรวจสอบวาเด็กที่มีความตองการ
พิเศษมีแนวโนมที่จะมีความสามารถทางสังคมตํ่ากวาเด็ก
ปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยผูวิจัยไดนํา
คะแนนเฉลี่ยของความสามารถทางสังคมของเด็กที่มี
ความตองการพิเศษ มาเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของ
ความสามารถทางสังคมของเด็กปกติที่เขารวมการวิจัย
คร้ังนี้ โดยใชสถิติ t-test   
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ผลการวิจัย 
 

แผนภูมิท่ี 1 รอยละของเด็กปกติในการเลือกท่ีจะเลนและเลือกท่ีจะไมเลนกับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ 2 กลุม 
 

 
 แผนภูมิที่ 1 แสดงรอยละของเด็กปกติที่เลือกจะเลน และไมเลนกับเด็ก Autistic จากเด็กปกติจํานวนรวมทัง้ส้ิน 245 คน 

และเด็กปกติที่จะเลนและจะไมเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดานสติปญญา (MR) จากเด็กปกติจํานวนรวมทั้งส้ิน 179 คน จาก
แผนภูมิแทงพบวาเด็กปกติสวนใหญมีแนวโนมที่จะไมเลนกับเด็กที่มีความตองการพิเศษมากกวาที่จะเลนกับเด็กกลุมนี้ และ
เม่ือเด็กปกติเลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความตองการพิเศษแลวนั้นจะมีแนวโนมที่จะเลือกเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) มากกวากับเด็กออทิสติก (Autistic) 
 

แผนภูมิท่ี 2 รอยละของเหตุผลท่ีเด็กปกติเลือกท่ีจะเลนกับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ 
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   แผนภูมิที่ 2 แสดงรอยละของเหตุผลที่เด็กปกติจํานวน 26 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 245 คน) ใหในการเลือกที่จะเลนกับ
เด็กออทิสติก (Autistic) และที่เด็กปกติจํานวน 22 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 179 คน) ใหในการเลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความ
บกพรองดานสติปญญา (MR) จากแผนภูมิพบวา เด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะเลนกับเด็กออทิสติก 
(Autistic) ในดานกายภาพมากที่สุด และมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดานสตปิญญา 
(MR) ในดานพฤติกรรมมากที่สุด 
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แผนภูมิท่ี 3 รอยละของเหตุผลท่ีเด็กปกติเลือกท่ีจะไมเลนกับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ 
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แผนภูมิที่ 3 แสดงรอยละของเหตุผลที่เด็กปกติจํานวน 219 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 245 คน) เลือกที่จะไมเลนกับเด็ก

ออทิสติก (Autistic) และที่เด็กปกติจํานวน 157 คน (จากจํานวนทั้งส้ิน 179 คน) เลือกที่จะไมเลนกับเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR) จากแผนภูมิพบวาเด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะไมเลนกับเด็ก     ออทิสติก 
(Autistic) ในดานพฤติกรรมมากท่ีสุด และมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะไมเลนกับเด็กที่มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) ในดานกายภาพมากที่สุด 
 

ตารางท่ี 1  ความแตกตางของความสามารถทาง
สังคมระหวางเด็กปกติกับเด็กออทิสติก (Autistic)    

     

กลุมตัวอยาง n M SD t  

  เด็กปกต ิ 20 69.8 4.25 16.43* 
เด็ก Autistic 13 43.85 3.02   

*p < .05 
 

จากตารางที่ 1 พบวาเด็กปกติและเด็กออทิสติก 
(Autistic) มีความสามารถทางสังคมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t =16.43, df = 33, p < .05)   
ตารางที่ 2 ความแตกตางของความสามารถทาง
สังคมระหวางเด็กปกติกับเด็กท่ีมีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR) 
 

กลุมตัวอยาง n M SD t  

เด็กปกต ิ 20 69.8 4.25 19.06* 
เด็ก MR 13 43.85 3.02   

      * p < .05     
       
  
 

22  
         จากตารางที่ 2 พบวาเด็กปกติและเด็กที่มีความ
บกพรองดานสติปญญา (MR) มีความสามารถทางสังคม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 19.06, df = 31, 
p < .05)   
 

ตารางท่ี 3 ความแตกตางของความสามารถทาง
สังคมระหวางเด็กออทิสติก (Autistic) กับเด็กท่ีมี
ความบกพรองดานสติปญญา (MR) 

     
กลุมตัวอยาง n M SD t  

เด็ก Autistic 15 46.27 4.11 1.75 
  เด็ก MR 13 43.85 3.02   

     
จากตารางที่ 3 พบวา เด็กออทิสติก (Autistic) และ

เ ด็ ก ที่ มี ค ว า มบ กพ ร อ ง ด า น สติ ป ญญ า  ( MR)  มี
ความสามารถทางสังคมไมแตกตางกัน (t =1.75, df = 26, 
p > .05) 
 
 

 

             รอยละ 

เด็ก Autistic 

  เด็ก MR 

เหตุผล 
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การอภิปรายผล 
 

จากผลของสังคมมิติพบวามีเด็กปกติสวนนอยที่
เลือกที่จะเลนกับเด็กที่มีความตองการพิเศษทั้งสองกลุม 
เนื่องจากเด็กที่มีความตองการพิเศษทั้งสองกลุมมักมี
แนวโนมที่จะมีพฤติกรรมทางสังคมที่ไมเหมาะสม  จึง
สงผลกระทบตอความสัมพันธกับเพื่อน ดวยเหตุนี้จึงทํา
ใหเด็กที่มีความตองการพิเศษไมไดรับความสนใจจาก
เด็กปกติเทาที่ควร  

และจากการสัมภาษณเด็กปกติเปนรายบุคคล
เกี่ยวกับเหตุผลในการเลือกที่จะเลนหรือไมเลนกับเด็กที่มี
ความตองการพิเศษน้ัน พบวาเด็กปกติมีแนวโนมที่จะให
เหตุผลในการเลือกที่จะเลนกับเด็กออทิสติก (Autistic) 
ในดานกายภาพมากท่ีสุด  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ 
Bee (1997) ซ่ึงพบวาเด็กออทิสติก (Autistic) มีหนาตา
นารักเหมือนเด็กปกติทั่วไป  นอกจากน้ัน ผลการศึกษา
ของ Kirk, Gallagher, & Anastasiow (2000) ยังแสดงวา
การย้ิม การเขารวมทํากิจกรรมกับเพื่อนๆ และการมี
ทาทางที่เปนมิตร ทําใหเด็กไดรับการยอมรับจากเพื่อน 
ในทางกลับกัน เด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการ
เลือกที่จะไมเลนกับเด็กออทิสติก  (Autistic) ในดาน
พฤติกรรมมากที่สุด  ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Bee (1997) ซ่ึงพบวาเด็กที่มีพฤติกรรมกาวราว ไมอยูนิ่ง   
ไมรูจักการผลัดเปล่ียนกันเลน มักถูกปฏิเสธจากเพื่อน  

เด็กปกติมีแนวโนมที่จะใหเหตุผลในการเลือกที่จะ
เลนกับเด็กที่มีความบกพรองดานสติปญญา (MR) ใน
ดานพฤติกรรมมากที่สุด  การใหเหตุผลนี้สอดคลองกับ
ผลการศึกษาของ Feldman (1998) ซ่ึงเสนอวาเด็กที่ไม
แสดงพฤติกรรมกาวราว มีความเปนมิตร ใหความรวมมือ
กับผูอื่นจะไดรับการยอมรับจากเพื่อน แตในทางกลับกัน 
เด็กปกติใหเหตุผลในการเลือกที่จะไมเลนกับเด็กที่มี 
ความบกพรองดานสติปญญา (MR) ในดานกายภาพมาก
ที่สุด (เชน หนาตาแปลก ทํางานเสร็จชา เลนไมเปน พูด
ไมชัด) ซ่ึงการใหเหตุผลนี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Seifert & Hoffnung (1991) ที่วาเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR) นั้นจะแสดงความบกพรองออกมา
อยางเดนชัดทางดานหนาตา และพฤติกรรมที่แปลกไป
จากเพื่อนคนอื่น  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากผลของการประเมินความสามารถทางสังคม 
พบวาเด็กออทิสติก (Autistic) และเด็กที่มีความบกพรอง
ดานสติปญญา (MR)  มีแนวโนมที่จะมีคะแนนเฉลี่ยของ 
ความสามารถทางสังคมตํ่ากวาเด็กปกติ โดยปจจัยที่ทําให
ความสามารถทางสังคมของเด็กที่มีความตองการพิเศษ
ทั้งสองกลุมนี้ตํ่าอาจมีสาเหตุมาจากการที่เด็กออทิสติก 
(Autistic) มักมีพฤติกรรมกาวราว เชน ขวางปาส่ิงของ 
เม่ือรูสึกไมพอใจ นอกจากนั้น เด็กกลุมนี้มักไมอยูนิ่ง ทํา
พฤติกรรมและพูดซํ้าๆ และใชภาษาในการส่ือสารและ
แสดงทาทางในการเขารวมกิจกรรมนอย สวนเด็กที่มี
ความบกพรองดานสติปญญา (MR) มักมีการส่ือสารที่
เปนปญหาทําใหผูอื่นไม เข าใจ  เชน  พูดรัวเ ร็ว  ไม
ปะติดปะตอกัน   เจ าอารมณ  แตอย างไรก็ตามเด็ก       
ออทิสติก  (Autistic) และเด็กที่ มีความบกพรองดาน
สติปญญา (MR) ดูเหมือนจะมีความสามารถทางสังคมไม
แตกตางกัน จากการวิจัยพบวาเด็กที่มีความตองการพิเศษ
ทั้ งสองกลุมนี้ มีพฤติกรรมในขอกระทงทางลบไม
แตกตางกัน โดยเด็กทั้งสองแยกตัวออกจากกลุมเพื่อน 
เด็กถูกเพื่อนปฏิเสธไมให เขากลุม  เด็กตอตานการ
เปลี่ยนแปลง เชน การที่กลุมมักยายที่นั่ง มีการส่ือสารที่
เปนปญหาจนผูอื่นไมเขาใจ หรือพูดไมปะติดปะตอกัน  
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         ผลของการใหอภัยและการผูกมัดระหวางบุคคลตอสุขภาวะทางจิต 
 

                                    พิมลรัตน  ทิศาภาตย                 ผศ. ดร. คัคนางค  มณีศรี 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

มนุษยเราจําเปนที่จะตองมีปฏิสัมพันธกับบุคคล
อื่นๆ ในสังคมอยูตลอดเวลา และบอยคร้ังที่อาจมีความ
ขัดแยงระหวางกันเกิดข้ึนได เม่ือมีความขัดแยง หลายคน
อาจเลือกที่จะแกแคนอีกฝายหนึ่งเพื่อใหสาสมกับความ
เจ็บช้ําที่ไดรับมา อยางไรก็ดี ในพุทธศาสนารวมไปถึง
ศาสนาอื่นๆ ในโลกนั้นเนนใหบุคคลเลือกที่จะใหอภัย 
เพื่อเปนการแสดงความรักและความมีเมตตาตอกัน อีกทั้ง
การใหอภัยยังกอใหเกิดผลดีตามมา เพราะเปนการชวยให
ความสัมพันธที่เคยมีตอกันนั้นสามารถดําเนินตอไปได 
และยังชวยใหผูใหอภัยมีสุขภาวะทางจิตที่ดี ข้ึนดวย 
อยางไรก็ดี สุขภาวะทางจิตที่เกิดข้ึนนั้นอาจแตกตางกัน
ไปตามปจจัยความสัมพันธระหวางบุคคล เชน การผูกมัด
ระหวางบุคคล  

ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวา ปจจัยการผูกมัดระหวาง
บุคคลสงผลอยางไรตอการเกิดสุขภาวะทางจิต เม่ือบุคคล
ไดใหอภัยผูที่กระทําผิดตอตน ทั้งนี้ ผูวิจัยยังไดศึกษา
เชื่อมโยงไปดวยวา การใหอภัยและไมใหอภัยบุคคลที่มี
การผูกมัดในระดับสูงกับตํ่านั้นจะมีผลตอการเกิดสุข
ภาวะทางจิตที่แตกตางกนัหรือไม อยางไร  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาผลของการใหอภัยผูกระทําผิดที่มีตอ
สุขภาวะทางจิต 

2. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธระหวางการผูกมัดระหวาง
บุคคลและการใหอภัยแกผูกระทําผิดที่มีตอการเกิดสุข
ภาวะทางจิต  

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

รูปแบบการวิจัย 
 

รูปแบบการวิจัยเปนแบบ 2x2 แฟคทอเรียลดีไซน 
(Factorial design) โดยมีการใหอภัย (ใหอภัยและไมให
อภัย) และการผูกมัดระหวางบุคคล (การผูกมัดสูงและ
การผูกมัดตํ่า) เปนตัวแปรอิสระ และมีสุขภาวะทางจิต ซ่ึง
แบงเปนตัวแปรยอย 4 ตัว ไดแก ความพึงพอใจในชีวิต 
ความรูสึกทางบวก ความรูสึกทางลบ และการเห็นคุณคา
ในตนเอง เปนตัวแปรตาม 
กลุมตัวอยาง 
 

  นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี  จ า ก
สถาบันอุดมศึกษาตางๆ จํานวน 240 คน  แบงเปนเพศ
หญิง 120 คน และเพศชาย 120 คน 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยนี้แบงออกเปน 2 สวน คือ 

 
 
1. แบบสอบถามที่ใชในการจัดกระทํา เพื่อใหผู 

รวมการทดลองปฏิบัติตามเง่ือนไขของการทดลอง ซ่ึง
ประกอบดวย 

1.1 แบบสอบถามถึงบุคคลที่มีการผูกมัด โดย
ใหผูรวมการทดลองในเง่ือนไขการผูกมัดสูงนึกถึงบุคคล
ที่มีการผูกมัดสูง และในเง่ือนไขการผูกมัดตํ่าใหนึกถึง
บุคคลที่มีการผูกมัดตํ่า 

1.2  แบบประเมินการผูกมัดระหวางบุคคล ใช
เพื่อตรวจสอบวาบุคคลที่ผูรวมการทดลองนึกถึงนั้นมีการ
ผูกมัดกับผูรวมการทดลองตรงตามเง่ือนไขการทดลองที่
ไดรับหรือไม  

1.3  แบบสํารวจเหตุการณความขัดแยงที่เกิด
ข้ึนกับบุคคลที่มีการผูกมัด โดยใหผูรวมการทดลอง
จินตนาการถึงความขัดแยงแบบรุนแรงท่ีเกิดข้ึนระหวางผู
รวมการทดลองกับบุคคลท่ีไดนึกถึงในขอ 1.1 โดยความ
ขัดแยงนี้เปนความขัดแยงที่บุคคลที่ผูรวมการทดลองนึก
ถึงเปนฝายผิด หลังจากนั้น ผูรวมการทดลองในเงื่อนไข
การใหอภัย จะตองตัดสินใจใหอภัย ในขณะท่ีผูรวมการ
ทดลองในเง่ือนไขไมใหอภัย จะตองตัดสินใจไมใหอภัย 

1.4 แบบประเมินการใหอภัย ใชเพื่อตรวจสอบ
เหตุการณความขัดแยงที่ผูรวมการทดลองจินตนาการข้ึน
วาตรงตามเง่ือนไขการทดลองที่ไดรับหรือไม  

2. มาตรวัดสุขภาวะทางจิต เพื่อตรวจสอบผลที่
เกิดข้ึนจากการจัดกระทําซ่ึงประกอบดวย 

2.1  ความพึงพอใจในชีวิต เปนการประเมิน
สภาพโดยรวมของชีวิตตนเอง ซ่ึงผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนตาม
แนวคิดของ Diener, Emmons, Larsen, และ Griffin  
(1985)  

2.2  ความรูสึกทางบวกและความรูสึกทางลบ 
เปนความรูสึกของบุคคลที่เกิดข้ึนในชวงที่มีเหตุการณ
ตางๆ เกิดข้ึน โดยผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ  
Watson, Clark, และ Tellegen  (1988) 

2.3 การเห็นคุณคาในตนเอง เปนการประเมิน
คุณคาของตนเอง ซ่ึงผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ 
Heatherton และ Polivy (1991)   

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

ผูวิจัยขอความรวมมือจากผูรวมการทดลองในการ
ประเมินแบบสอบถามคนละ 1 ชุด โดยแบบสอบถาม
ดังกลาวจะมีรายละเอียดของคําชี้แจงที่แตกตางกันไปตาม
เง่ือนไขการทดลองที่ผูวิจัยสุมใหแกผูรวมการทดลอง คือ  

1.   เง่ือนไขการผูกมัดสูง และใหอภัย   
2.   เง่ือนไขการผูกมัดสูง และไมใหอภัย   



 

Volume 6. 2006. – Proceedings of the East-West Psychological Science Research Center.                                                                60 

3.   เง่ือนไขการผูกมัดตํ่า และใหอภัย   
4.   เง่ือนไขการผูกมัดตํ่า และไมใหอภัย   
จากนั้น  ใหผูรวมการทดลองทําแบบสอบถาม

ประมาณ 30 นาที เม่ือส้ินสุดการทดลอง ผูวิจัยจะสรุป
การวิจัยคราวๆ ใหผูรวมการทดลองฟง 
 

ผลการวิจัย 
 

1. ในเง่ือนไขการผูกมัดสูง การใหอภัยผูกระทําผิด
กอใหเกิดความพึงพอใจในชีวิตและความรูสึกทางบวก
มากกวา แตมีความรูสึกทางลบนอยกวาการไมใหอภัย   
(p < .001 สําหรับทุกตัวแปร)  ในขณะที่ภาวการณเห็น.
คุณคาในตนเองไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

2. ในเง่ือนไขการผูกมัดตํ่า การใหอภัยผูกระทําผิด
กอใหเกิดความรูสึกทางบวกมากกวา (p < .001)  แตมี
ความรูสึกทางลบนอยกวา (p < .01)  การไมใหอภัยใน 
ขณะที่ความพึงพอใจในชีวิตและภาวะการเห็นคุณคาใน
ตนเองไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

3 .  การใหอภั ยผู กระทํ าผิดที่ มี การผูก มัด สูง
กอใหเกิดความรูสึกทางลบมากกวาการใหอภัยผูกระทํา
ผิดที่มีการผูกมัดตํ่า (p < .001) ในขณะท่ีความพงึพอใจใน
ชีวิต ความรูสึกทางบวก และภาวะการเห็นคุณคาใน      
ตนเองไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

4. การไมใหอภัยผูกระทําผิดที่ มีการผูกมัดสูง
กอใหเกิดความพึงพอใจในชีวิต และความรูสึกทางบวก
นอยกวา แตมีความรูสึกทางลบมากกวาการไมใหอภัย
ผูกระทําผิดที่มีการผูกมัดตํ่า (p < .001 สําหรับทุกตัวแปร) 
ในขณะท่ีภาวะการเห็นคุณคาในตนเองไม มีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

5. การใหอภัยกอใหเกิดความพึงพอใจในชีวิต และ
ความรูสึกทางบวกมากกวา แตมีความรูสึกทางลบนอย
กวาการไมใหอภัย (p < .001  สําหรับทุกตัวแปร) ในขณะ
ที่ภาวะการเห็นคุณคาในตนเองไมมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

 

การอภิปรายผล 
การใหอภัยเปนตัวแปรที่กอใหเกิดสุขภาวะทางจิต

ที่ดี (มีความพึงพอใจในชีวิตสูง มีความรูสึกทางบวกสูง มี
ความรูสึกทางลบตํ่า) ไมวาการใหอภัยนั้นจะเปนการให
อภัยกับบุคคลที่มีการผูกมัดสูงหรือตํ่าก็ตาม สาเหตุที่เปน
เชนนี้เนื่องมาจากลักษณะของความเปนคนไทยที่อยูใน
สังคมแบบคติรวมหมู (Collectivism) ที่ใหความสําคัญกบั
การอยู ร วมกันในสังคม   ทั้ งนี้  ปจ จัยในเ ร่ืองของ
ระยะเวลาก็อาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่เขามามีบทบาทที่
กอใหเกิดสุขภาวะทางจิตที่มากข้ึนไดอีกดวย  

 
 
 
 
 
 

สําหรับการไมใหอภัยนั้น ปจจัยการผูกมัดระหวาง
บุคคลไดเขามามีบทบาทที่ทําใหสุขภาวะทางจิตแตกตาง
กัน คือ การไมใหอภัยผูกระทําผิดที่มีการผูกมัดสูงทําให
เกิดสุขภาวะทางจิตที่ตํ่ากวาการไมใหอภัยผูกระทําผิดที่มี
การผูกมัดตํ่าอยางชัดเจน เพราะการไมใหอภัยผูกระทําผดิ
ที่มีการผูกมัดสูงนั้นไมสอดคลองกับลักษณะของการ
ผูกมัดระหวางบุคคลสูง ที่ตองการจะรักษาความสัมพันธ
ที่ มีอยูไว อีกทั้งยังมีความผูกพันทางจิตใจและมีการ
วางแผนอนาคตรวมกันดวย  ทําใหเม่ือบุคคลตัดสินใจ
ไมใหอภัยผูกระทําผิดที่ มีการผูกมัดสูง  ก็ เทากับวา
ความสัมพันธที่มีอยูนั้นจะตองส้ินสุดลง ความผูกพันที่
เคยมีตอกันกลายเปนความระหองระแหง อีกทั้งยังไม
สามารถมีอนาคตรวมกันได จึงสงผลให สุขภาวะทางจิต
ของผูไมใหอภัยนั้นตกตํ่าลงมากกวาการไมใหอภัยบุคคล
ที่มีการผูกมัดตํ่า ซ่ึงมีความสําคัญในความสัมพันธนอย
กวา  

อยางไรก็ดี  แมวาบุคคลจะพยายามไมทําใหความ
ขัดแยงเกิดข้ึน แตในการดําเนินความสัมพันธกับบุคคล
ใดๆ ก็ตามนั้น อาจมีความขัดแยงเกิดข้ึนไดเสมอไมวาจะ
ดวยสาเหตุใดก็ตาม ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดที่ไดจากการ
วิจัยในคร้ังนี้ คือ การที่ทําใหเราทราบวาเม่ือมีความ
ขัดแยงเกิดข้ึน การใหอภัยนั้นเปนส่ิงที่ดีและพึงกระทําตอ
กันเปนอยางย่ิง เพราะนอกจากจะทําใหสามารถดําเนิน
ความสัมพันธที่มีตอไปไดแลว ยังสงผลใหผูใหอภัยเองมี
ความพึงพอใจในชีวิตสูง มีความรูสึกทางบวกมากกวา 
และมีความรูสึกทางลบนอยกวา ซ่ึงลวนแลวแตทําใหเกิด
การมีสุขภาวะทางจิตที่ดีทั้งส้ิน 
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                     ความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มีตอระดับจรรยาวิพากษของ 
                                วัยรุนตอนปลาย  ผูใหญตอนตน  ผูใหญตอนกลาง และผูสูงอายุ 

 

                                    สุทธิมา  หอบุตร                 รศ. ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

งานวิจัยทางดานจริยธรรมในสังคมไทยไดรับ
ความสนใจมาโดยตลอด เนื่องจากการเปล่ียนแปลงของ
สภาพสังคมไทยที่มุงพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ จนเกิด
ความ เจ ริญทางด านวั ตถุ และความก า วหน าทาง
เทคโนโลยีอยางรวดเร็ว แตขาดการพัฒนาทางดานจิตใจ 
คุณธรรม จริยธรรมที่จะทําใหเกิดความสมดุลควบคูกัน
ไป ส่ิงเหลานี้สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมที่มี
ผลกระทบตอการดําเนินชีวิต เกิดการแกงแยงแขงขัน เกิด
ความเหลื่อมล้ําในสังคม ทําใหเกิดปญหาที่สงผลตอ
คุณภาพชีวิตของบุคคล  และปญหาในสังคมตามมา     
(ทิศนา แขมมณี, 2546)  ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นถึง
ความเส่ือมถอยของสภาพจิตใจของคนในสังคมที่นับวัน
ย่ิงทวีความรุนแรงข้ึน เกิดความวุนวาย ความไมสงบสุข
ในสังคม  จึงจําเปนตองรีบเรงหาทางปองกันและแกไขมิ
ให มีความรุนแรง ย่ิง ข้ึน  ดังนั้น  การศึกษาทางดาน
จริยธรรมจึงมีความสําคัญที่จะนํามาซ่ึงการพัฒนา
ทางดานจิตใจของคนในสังคม โดยมุงพัฒนาคนใหเปน
คนที่ มี คุณภาพ  พรอมไปกับการปลูกฝงบุคคลใหมี
คุณลักษณะของการเปนคนดีและเปนคนเกง 

จากการศึกษางานวิจัยทางดานจริยธรรมที่ผานมา 
ผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธระหวางจรรยา
วิพากษในบุคคลวัยตางๆ ที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน 
ซ่ึงในประเทศไทยไดมีผูทําวิจัยเรื่องนี้ไวบางแตสวนใหญ
มิไดแยกตัวแปรอายุและการศึกษาออกจากกัน ผูวิจัยจึง
สนใจศึกษาโดยแยกตัวแปรวัยและระดับการศึกษาออก
จากกัน โดยเลือกกลุมตัวอยางที่อยูในวัยเดียวกันแตจบ
การศึกษาในระดับตางกันและกลุมตัวอยางที่จะจบ
การศึกษาระดับเดียวกันแตอยูในวัยตางกัน ในการวิจัย
คร้ังนี้ ทําการศึกษากลุมตัวอยางส่ีชวงวัย คือ วัยรุนตอน
ปลายวัยผูใหญตอนตน  วัยผูใหญตอนกลาง  และวัย
ผูสูงอายุ  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับ
การศึกษาที่มีตอระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย 
วัยผูใหญตอนตน วัยผูใหญตอนกลาง และวัยสูงอายุ    

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 
 

 
 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ ชายและ

หญิงที่ มีอายุระหวาง  16-70 ป  จํานวน  600 คนใน
กรุงเทพมหานครโดยแบงเปนวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญ 
ตอนตน วัยผูใหญตอนกลาง และวัยผูสูงอายุ ชวงวัยละ 
150 คน  แตละวัยแบงเปน  3 ระดับการศึกษา ระดับ
การศึกษาละ 50 คน โดยในแตละระดับแบงเปนชายและ
หญิง กลุมละ 25 คน ทั้งนี้กลุมตัวอยางในแตละวัยมาจาก
เ ข ต พื้ น ที่ ชั้ น น อ ก  ชั้ น ก ล า ง  แ ล ะ ชั้ น ใ น ข อ ง
กรุงเทพมหานครโดยผูวิจัยกระจายใหแตละวัยมีจํานวน
ใกลเคียงกันทั้งสามเขตพื้นที่ 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ เพศ 
วัย และระดับการศึกษา 

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ คะแนน
จรรยาวิพากษในข้ัน  P ซ่ึงหมายถึง ความสามารถของ
บุคคลในการเลือกกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดอยางมีเหตุผลและ
ถูกตอง มีความคิดเปนของตนเอง เขาใจถึงกฎเกณฑตางๆ 
วาสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสมโดยยึด
หลักการคํานึงถึงประโยชนของสวนรวม (Rest, 1986)  

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ แบงออกได 2 สวน 

ดังตอไปนี้ 
สวนที่ 1 เปนแบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของกลุม

ตัวอยางที่ศึกษา คือ อายุ เพศ และระดับการศึกษา 
สวนที่ 2 เปนแบบวัดระดับจรรยาวิพากษ (The 

Defining Issues Test) ของ Rest (1986) ซ่ึงแปลโดยสุสารี 
วิวัฒนศุภร (2544) แบบวัดนี้ประกอบดวยทั้งหมด 4 เร่ือง 
ซ่ึงผูวิจัย และทัชนี ศิลารัตน ไดรวมกันพัฒนาเปนปญหา
จริยธรรม (Moral dilemma) จากแบบวัดของ Rest (1986) 
และสรางเพิ่มข้ึนอีก 1 เร่ือง และทําการแปลโดยคงเนื้อหา
เดิมไว แตปรับเปลี่ยนสถานการณสมมติใหเหมาะสมกับ
สภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน รวมทั้งหมด 5 
เร่ือง และนําไปใหผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ทาน ตรวจสอบ
รูปแบบและความตรงเชิงเนื้อหาของขอมูล โดยใชเกณฑ
ในการพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของเนื้อหาและ
รูปแบบจากความเห็นตรงกันของผูทรงคุณวุฒิ  และ
ทดสอบหาความเที่ยงโดยใชวิธีการวัดความสอดคลอง
ภายในแบบ Cronbach’s Alpha ดวยการนําแบบวัดไปให
กลุมตัวอยางที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจริง
จํานวน 48 คน ทดลองใช        
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วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางวัยรุนตอน

ปลายที่กําลังศึกษาอยู โดยอธิบายใหครูผูสอนเขาใจ
ข้ันตอนในการตอบแบบวัดอยางละเอียด กอนนําไปให
กลุมตัวอยางทําในชั่วโมงเรียน สวนกลุมตัวอยางวัย
ผูใหญตอนตนและวัยผูใหญตอนกลางที่ไมไดศึกษาอยูใน
โรงเรียนหรือ ทํางานแลว ผูวิจัยอธิบายข้ันตอนการตอบ
แบบวัดอยางละเอียดใหผูชวยวิจัยฟงชี้แจงนําไปแจกจาย
ใหกลุมตัวอยางทําเปนรายบุคคล สําหรับกลุมผูสูงอายุ 
ผูวิจัยและผูชวยวิจัยใชวิธีการสัมภาษณ ในกรณีที่ไมอาจ
สัมภาษณได ผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะใชวิธีอธิบายใหกลุม
ตัวอยางฟงเปนกลุมหรือรายบุคคลอยางละเอียดกอนให
ตอบแบบวัดดวยตนเอง 

2. ผูวิจัยคัดเลือกแบบวัดที่มีความสมบูรณมาตรวจ
ใหคะแนนดวยโปรแกรมคอมพิว เตอรกอนนําไป
วิเคราะหขอมูลตอไป 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 

1.คํานวณคามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษตามลําดับข้ันจรรยา
วิพากษ  ตามตัวแปรที่ศึกษา  คือ  เพศ  วัย  และระดับ
การศึกษา 

2.ทดสอบความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษ
ในข้ัน P ดวยวิธีวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 3 ทาง 
(Three-Way Analysis of Variance) โดยมีเพศ วัย และ
ระดับการศึกษาเปนตัวแปรอิสระ และคะแนนจรรยา
วิพากษในข้ัน P เปนตัวแปรตาม 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
 

ตารางท่ี 1 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 3 ทาง (Three-Way Analysis of Variance) โดยมีเพศ  
วัย และระดับการศึกษาเปนตัวแปรอิสระ และคะแนนจรรยาวิพากษข้ัน P เปนตัวแปรตาม 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F 

เพศ 1 112.67 112.67 1.25 
วัย 3 486.51 162.17 1.79 
ระดับการศึกษา 2 3,001.45 1,500.73 16.58**  
เพศ * วัย 3 149.41 49.80 0.55 
เพศ * ระดบัการศกึษา 2 1.77 0.89 0.01 
วัย * ระดับการศึกษา 6 3,334.97 555.83 6.14**  
เพศ * วัย * ระดบัการศึกษา 6 177.11 29.52 0.33 
ความแปรปรวนภายใน 576 52,126.40 90.50   

ผลรวม 600 435,992.00     
 
** p  < .01    

      
จากตารางขางตน สรุปไดวา 

1. กลุมตัวอยางชายและหญิงมีคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน 

2. กลุมตัวอยางวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญตอนตน 
วัยผูใหญตอนกลาง และวัยสูงอายุ  มีคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน 

3. กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมี
คะแนนจรรยาวิพากษแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยมีแนวโนมที่คะแนนจรรยาวิพากษ
จะเพิ่มข้ึนตามระดับการศึกษา 

4. วัยและระดับการศึกษามีอิทธิพลรวมที่สงผลตอ
คะแนนจรรยาวิพากษ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่
ระดับ .01           
 

 
การอภิปรายผล 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลความแปรปรวนแบบ 3 ทาง 
(Three-Way Analysis of Variance) นั้นไมพบอิทธิพล
รวมระหวางเพศ วัย และระดับการศึกษาที่ทําใหคะแนน
จรรยาวิพากษในข้ัน P ของกลุมตัวอยางแตกตางกัน แต
พบวาชวงวัยและระดับการศึกษามีอิทธิพลรวมกันในการ
สงผลใหบุคคลมีคะแนนจรรยาวิพากษข้ัน P แตกตางกัน 
ซ่ึงบุคคลที่มีจรรยาวิพากษในข้ันนี้ (ข้ัน P) จะมี
ความสามารถในการเลือกกระทําส่ิงใดอยางมีเหตุผลและ
ถูกตอง มีความคิดเปนของตนเอง เขาใจถึงกฎเกณฑตางๆ 
วาสามารถเปล่ียนแปลงไดตามความเหมาะสม โดย
คํานึงถึงประโยชนของสวนรวมเปนหลัก (Rest, 1986) 
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          จากผลการวิจัยที่ไดนี้ สามารถอภิปรายไดวากลุม
ตัวอยางวัยรุนตอนปลาย และวัยผูใหญตอนตนสวนใหญ
เปนกลุมที่กํ าลังศึกษาอยู  ซ่ึง ส่ิงแวดลอมตางๆ  ใน
การศึกษาอาจมีสวนชวยสงเสริมใหกลุมตัวอยางใช
ความคิดไดอยางมีเหตุผล ตามแนวคิดของ Kohlberg 
(1969 อางถึงในพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2546) นั้น เม่ือ
มนุษย เ รี ยน รู เพิ่ ม ข้ึนจะ เ กิดการ ส่ังสมและพัฒนา
สติปญญา และพัฒนาการทางจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนตาม
ระดับวุฒิภาวะ ทฤษฎีของ Kohlberg (1976) และ Rest 
(1986) ยังกลาวถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคลวา
ข้ึนอยูกับพัฒนาการทางความคิดความเขาใจ ทําใหเกิด
กระบวนการพัฒนาสติปญญา ความสามารถในการ
ตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ไดอยางมีเหตุผลมากข้ึน และจะ
เห็นไดวาการจัดการศึกษาในปจจุบันในทุกระดับชั้นยัง
เนนการสอนเพื่อใหมีการพัฒนาจริยธรรมดวย เนื่องจาก
แผนพัฒนาการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ระยะที่ 9 
(พ.ศ. 2545-2549) มีมาตรการใหสถานศึกษาเรงพัฒนา
จริยธรรม คุณธรรมของผูเรียนในทุกระดับชั้น โดยจัดให
เปนวิชาเฉพาะซ่ึงตองสอนโดยการปฏิบัติ และสอดแทรก
เร่ืองจริยธรรม คุณธรรมในกระบวนการเรียนการสอน
วิ ช าอื่ นๆ  รวมทั้ ง จั ดกิ จ ก รรม เส ริมทุ กประ เภท 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2545) นอกจากนี้ยังพบการวิจัย
จํานวนมากที่ทําการทดลองเก่ียวกับการสอนจริยธรรม  
โดย เน นก า รป ฏิบั ติ เ พื่ อ พั ฒน า ระดั บ จ ริ ย ธ ร รม  
เชนเดียวกับที่ ทิศนา แขมมณี (2546)  ไดกลาววา ระดับ 
จริยธรรมของบุคคลสามารถพิจารณาไดจากการให
เหตุผลเชิงจริยธรรมหรือจรรยาวิพากษ   และสามารถ
เพิ่มพูน การใหเหตุผลนี้ไดโดยใหบุคคลเรียนรูจากการ
ปฏิบัติ  โดยการแสดงความคิดเห็น  การรวมอภิปรายกับ
ผูอื่น  จัดกิจกรรมใหแสดงบทบาทสมมติ  เหลานี้เปนตน   
จึงอาจเปนไปไดวาเม่ือมีกิจกรรมสงเสริมนี้  จึงทําให
บุคคลมีโอกาสพัฒนาระดับจรรยาวิพากษใหสูงข้ึนได  
ผลการวิจัยที่ไดสอดคลองกับงานวิจัยของ Auvinen, 
Suominen, Leino-Kilpi & Helkama (2004) ซ่ึงศึกษาผล
การสอนจริยธรรมเพื่อพัฒนาระดับจรรยาวิพากษใน
นักศึกษาพยาบาลชั้นปหนึ่งและปสุดทายในประเทศ
ฟนแลนด โดยผลการวิจัยพบวานักศึกษาพยาบาลที่มีการ
ฝกปฏิบัติแกปญหาจริยธรรมจะมีระดับจรรยาวิพากษสูง
กวาผูที่ไมไดฝกปฏิบัติ และยังพบวานักศึกษาพยาบาลป
สุดทายมีระดับจรรยาวิพากษสูงกวานักศึกษาพยาบาลชั้น
ปที่หนึ่ง เชนเดียวกับงานวิจัยที่ผานมาของ Rest (1974) 
ซ่ึงไดรวบรวมงานวิจัยแบบภาคตัดขวางในกลุมตัวอยางที่
หลากหลายกัน 20 กลุม ประกอบดวยทั้งนักเรียนชั้น 
 
 
 
 
 
 

มัธยมศึกษาปที่ 2 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 นักศึกษา
ระดับวิทยาลัย นักศึกษาระดับบัณฑิตวิทยาลัย และผูใหญ 
ผลที่ ได คือนัก เ รียนมัธยมศึกษาปที่  2  ไดคะแนน
พัฒนาการทางจริยธรรมต่ําที่สุดและนักศึกษาบัณฑิต
วิทยาลัยไดคะแนนพัฒนาทางจริยธรรมสูงที่สุด สวน
งานวิจัยในประเทศไทยที่ใหผลสอดคลองกับการวิจัยคร้ัง
นี้ คือ งานวิจัยของสุภัทรา เอื้อวงศ  (2525) ที่ศึกษาระดับ
จ ร ร ย า วิ พ า กษ ข อ งนั ก ศึ ก ษ าพ ย าบ า ล ใน สั ง กั ด
ทบวงมหาวิทยาลัย โดยมีกลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
พยาบาลชั้นปที่1-4 จํานวน  398 คน  จาก  5 สถาบัน 
ผลการวิจัยพบวา  นักศึกษาพยาบาลช้ันปที่ 4 มีระดับ
จรรยาวิพากษสูงกวานักศึกษาชั้นปอื่นๆ เปนตน 
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                 พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนในเด็กไทยอายุ  4 - 15 ป 
 

                                    สุปราณี  ปรุงประเสริฐ                รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นของเด็ก
เปนส่ิงสําคัญและกอใหเกิดคุณสมบัติที่พึงประสงคในตัว
เด็ก จึงไดมีผูสนใจศึกษาเร่ืองดังกลาวเปนที่แพรหลายใน
ตางประเทศ แตในประเทศไทยยังมีผูศึกษาประเด็นนี้
นอย ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจจะศึกษาเก่ียวกับพัฒนาการ
ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทย 
ซ่ึ งก อนหน านี้   มัลลิ ก า  สัน ติ หิ รัญภาค (2545) ได
ทําการศึกษาเบื้องตนเกี่ยวกับความสามารถนี้ตามแนวคิด
ของ  Feffer & Gourevitch (1960)  ไวแลวโดยผลการการ 
ศึกษาไดระบุวาเด็กไทยมีความสามารถในการเขาใจ
ทัศนะของผูอื่นลาชากวาเด็กอเมริกันถึง 3 ป ซ่ึงกอใหเกิด
คําถามตามมาวาผลการศึกษาดังกลาวมีความนาเชื่อถือ
เพียงใด และอะไรเปนสาเหตุใหมีความแตกตางกันมาก
เชนนั้น ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจจะศึกษาพัฒนาการดาน
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทยอีก
คร้ัง แตในคร้ังนี้ตองการจะศึกษาตามทฤษฎีของ Selman 
(1979) เพื่อตรวจสอบวาระดับอายุของเด็กไทยที่ มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
จากการวิจัยนี้จะมีความสอดคลองกับผลการวิจัยของ
มัลลิกา สันติหิรัญภาค (2545) หรือไม โดยในการวิจัย
คร้ังนี้ ผูวิจัยจะประเมินพัฒนาการดานความสามารถใน
การเขาใจทัศนะของผูอื่น โดยใชการประเมินผาน
ความคิดเกี่ยวกับมิตรภาพที่ใกลชิดสนิทสนม ตามทฤษฎี
ของ Selman (1979)  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาพัฒนาการดานความสามารถในการ
เขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทยอายุ 4-15 ป 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  เปนเด็กไทยที่มี
อายุระหวาง     4-15 ป จากโรงเรียนรัฐบาลขนาดใหญ 
จํานวน 55 คน และโรงเรียนเอกชนขนาดใหญ จํานวน 65 
คน รวมทั้งหมด  120 คน ระดับอายุละ 10 คน โดยแตละ
ระดับอายุแบงเปนเด็กชาย 5 คน และเด็กหญิง 5 คน 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. เร่ืองเลา 2 เร่ือง  
2. ภาพประกอบเร่ืองเลา 
3. แผนคําถาม 
4. แผนบันทึกคําตอบ   
5. แผนคํานวณข้ันความสามารถของเด็ก   
 

 
 
6. เกณฑประเมินข้ันความสามารถของ Selman 

(1979) 
7. เทปบันทึกเสียงการสนทนาระหวางเด็กกับผูวิจัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยทดสอบเด็กเปนรายบุคคล โดยเร่ิมการ

ทดสอบดวยการกลาวทักทายเด็ก โดยกอนเลาเร่ืองนั้น 
ผูวิจัยจะแนะนําชื่อตัวละครตามลําดับการปรากฏตัว 
จากนั้น ผูวิจัยจึงเลาเร่ืองที่ใชทดสอบตามระดับอายุของ
เด็กพรอมกับใหเด็กดูภาพประกอบ โดยผูวิจัยไดพลิก
ภาพใหเด็กดูทีละภาพตามเนื้อเร่ืองที่เลา  

2. เม่ือเลาเร่ืองจบ ผูวิจัยจึงถามคําถามเด็กตามแผน
คําถามทีละขอ โดยมีผูชวยวิจัยทําการบันทึกเสียงคําตอบ
ของเด็กทุกคนไว 

3. หลังจากไดทําการทดสอบเด็กทุกคนแลว ผูวิจัย
จึงถอดบันทึกคําตอบของเด็กแตละคนจากเทปลงในแผน
บันทึกคําตอบ   จากนั้น  ผูวิ จัยและผูชวยวิ จัยทําการ
ประเมินข้ันพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจ
ทัศนะของผูอื่นจากคําตอบของเด็กเปนรายขอตามเกณฑ
ประเมินข้ันความสามารถของ Selman (1979) 

4. ผูวิจัยนําคะแนนของคําตอบแตละขอบันทึกลง
ในแผนคํานวณข้ันความสามารถของเด็กแตละคน และ
คํานวณข้ันความสามารถออกมาตามข้ันตอนที่ Selman 
กําหนดไว  
 

ผลการวิจัย 
 

ผูวิจัยไดสรุประดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการ
ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในแตละ
ข้ัน ตามทฤษฎีของ Selman (1979) รวมกับเกณฑการ
ตัดสินข้ันพัฒนาการของ Piaget (1965) ไดวา 

- เด็กไทยอายุ 4-5 ป มีพัฒนาการดานความสามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 0 Egocentric or 
undifferentiated perspectives  
      - เด็กไทยอายุ 6-8 ป มีพัฒนาการดานความ สามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 1 Subjective or 
differentiated perspectives  

- เด็กไทยอายุ 9-10 ป มีพัฒนาการดานความสามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 2 Self-reflection or 
reciprocal perspectives  

- เด็กไทยอายุ 11  ป มีพัฒนาการดานความสามารถ
ในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูระหวางข้ัน 2 และข้ัน 3 

- เ ด็ ก ไ ท ย อ า ยุ  12-13 ป  มี พั ฒ น า ก า ร ด า น
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ัน 3 
Third-person or mutual perspectives  
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- เ ด็ ก ไท ยอ า ยุ  14-1 5  ป  มี พั ฒน า ก า ร ด า น
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นอยูในข้ันสูงสุด 
คือ ข้ัน 4 Societal or in-depth perspectives  

เม่ือนําระดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการดาน
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในแตละข้ันมา
เขียนกราฟจึงไดผลดังกราฟที่ 1 

 
 

 

กราฟท่ี 1 แนวโนมของข้ันพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในเด็กไทยอายุ  4-15  ป  
ตามทฤษฎีของ Selman (1979)  

 
 

 

 

 

 

 

 
 

เม่ือนําระดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นคงไวตามทฤษฎีของ 
 Selman (1979) ที่พบในการวิจัยคร้ังนี้ มาเปรียบเทียบกับระดับอายุของเด็กไทยที่มีพัฒนาการในแตละข้ันตามแนวคิด 
ของ Feffer & Gourevith (1960) ที่พบในการวิจัยของ มัลลิกา สันติหิรัญภาค (2545) จะไดผลดังตารางที่ 1  
 
 

ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบระดับอายุของเด็กไทยท่ีมีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น 
ในแตละข้ันดังท่ีไดผลจากการวิจัยครั้งน้ีกับผลการวิจัยของ มัลลิกา สันติหิรัญภาค (2545) 

 
 
 

 
  

ระดับอายุของเด็กที่มีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นในแตละข้ัน 

ทฤษฎีของ  ผลการวิจัย แนวคิดของ  ผลการวิจัยของ 

Selman (1979) 
ในคร้ังนี้ 

Feffer & Gourevith 
(1960) 

มัลลิกา สันติหิรัญภาค 

ข้ัน  0 :  Egocentric or  Undifferentiated 
Perspective  

(3-6 ป) 

4-5 ป  -- --  

ข้ัน 1 :  Subjective or Differentiated Perspective ข้ัน Simple Refocusing   

(5-9 ป) 
6-8 ป 

(6 ป) 
6 ป 

ข้ัน 2 :  Self-Reflection or Reciprocal Perspective 
ข้ัน Consistent 

Elaboration   

(7-12 ป) 

9-10 ป 

(7-8 ป) 

7-11 ป 

ข้ัน 3 :  Third-person or mutual perspectives 
ข้ัน Change of 

Perspective   

(10-15 ป) 

12-13 ป 

(9-13 ป) 

12 ป ข้ึนไป 

ข้ัน 4 :  Societal or In-Depth Perspective 

(12 ป ข้ึนไป) 
14-15 ป --   -- 
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จากการเปรียบเทียบพบประเด็นที่สําคัญ ดังนี้ 
1. ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 4-5 ป มี

พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 0 แตในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาคนั้น
ไมไดศึกษาเด็กในระดับอายุนี้ เนื่องจากตามแนวคิดของ 
Feffer & Gourevith (1960) แลว พัฒนาการดานนี้เร่ิมตน
ที่ระดับอายุ 6 ป นอกจากนี้ Feffer & Gourevith ยังถือวา
เด็กในข้ัน 0 นี้ยังไมมีพัฒนาการดานความสามารถในการ
เขาใจทัศนะของผูอื่น  เนื่องจากเด็กยังมีความคิดใน
ลักษณะยึดตนเองเปนศูนยกลาง (Egocentrism) อยู  

2.  ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 6-8 ป มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 1 สวนในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
พบวาเด็กไทยอายุ 6 ป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ 

3. ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 9-10 ป มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 2 สวนในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
พบวาเด็กไทยอายุ 7-11 ป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ ผลการ  
วิจัยคร้ังนี้จึงพบความสามารถนี้ลาชากวา 2 ป  

4. ในการวิจัยคร้ังนี้ เด็กไทยอายุ 12-13 ป มี
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
อยูในข้ัน 3 สวนในการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
พบวาเด็กไทยอายุ 12 ปข้ึนไป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ 

5. ตามทฤษฎีของ Selman พัฒนาการดาน
ความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่นนั้นมีเพิ่มมาอีก
หนึ่งข้ัน คือ ข้ันที่ 4 หรือข้ัน Societal or in-depth 
perspective โดยในการวิจัยคร้ังนี้พบวาเด็กไทยอายุ 14-
15 ปมีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ ในการวิจัยของมัลลิกา สันติ
หิรัญภาคนั้นไมไดทําการศึกษาเด็กไทยในระดับอายุนี้ 
เนื่องจากตามแนวคิดของ Feffer & Gourevith (1960) 
แลวข้ัน Change of Perspective เปนข้ันสูงสุดของ
พัฒนาการ และหากเด็กระดับอายุใดมีพัฒนาการอยูใน
ข้ันนี้ก็ถือวาเด็กระดับอายุนั้นสามารถเขาใจทัศนะของ
ผูอื่นไดแลว โดยผลการวิจัยของมัลลิกา สันติหิรัญภาค
นั้นพบวาเด็กอายุ 12 ป มีพัฒนาการอยูในข้ันนี้ดังที่ได
กลาวในขางตน 

 
 

การอภิปรายผล 
จากการวิจัยคร้ังนี้พบวา ระดับอายุของเด็กไทยที่

เร่ิมมีพัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของ
ผูอื่นในข้ัน  1 ถึง ข้ัน  4 ลาชากวาระดับอายุของเด็ก
อเมริกันที่ Selman (1979) ระบุไว 1-2 ป ปจจัยที่อาจชวย
อธิบายความลาชานี้  คือ คําถามที่ใชในการประเมิน
พัฒนาการดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด เนนใหเด็กแสดงความ
คิดเห็นของตนเอง และในการทดสอบน้ันหามไมใหมี
การถามคําถามช้ีนําเพื่อใหเด็กพูดในส่ิงที่ตองการ จาก
การวิเคราะหลักษณะการตอบคําถามของเด็กไทยทุก
ระดับอายุ (4-15 ป) ในการวิจัยคร้ังนี้พบวา เด็กมักตอบ
คําถามส้ันๆ  ไมมีการขยายความคําตอบของตนเอง 
นอกจากนั้น เด็กไมตอบคําถามบางขอ จึงไมไดมีการนํา

ขอคําถามที่เด็กไมตอบ มาคํานวณข้ันความสามารถดวย  
ดวยเหตุนี้ ข้ันความสามารถของเด็กอาจต่ํากวาที่เปนจริง 
ดังนั้นหากเด็กขยายความคําตอบของตนเองเพิ่มข้ึนและ
ตอบคําถามครบทุกขอ เด็กอาจมีข้ันความสามารถที่
สู ง ข้ึนกว าที่ คํ านวณไว  คําอธิบายนี้สอดคลองกับ
ผลการวิจัยของ Steele (1997 อางถึงใน Kim, 2002) ที่
พบวาปจจัยหนึ่งที่อาจมีผลกระทบในแงลบตอการตอบ
คําถามของกลุมตัวอยางชาวเอเชียในการทดสอบท่ีใช
คําถามเปนเคร่ืองมือ คือ ลักษณะของคนเอเชียที่มักเก็บ
ความคิดไวภายใน ไมชอบแสดงความคิดเห็นออกมาเปน
คําพูด  ซ่ึ งตรงกันข ามกับลักษณะบุคลิกภาพของ
ชาวตะวันตกที่มักแสดงความคิดเห็น ความชอบและ
ความตองการของตนเองออกมาเปนคําพูด รวมทั้งเม่ือ
ตัดสินใจทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งแลวมักแสดงหรืออธิบายเหตุผล
ของตนเองประกอบดวยเสมอ (Hoshino-Browne et al., 
2005) นอกจากนั้น รูปแบบการศึกษาและการทํางานของ
คนอเมริกันจะใหความสําคัญกับการพูดและการแสดง
สิทธิในการสื่อสาร และถือวาลักษณะเหลานั้นเปน
ลักษณะของผูที่ มีบุคลิกภาพที่สมบูรณ  หากผูใดไม
แสดงออกมักไดรับการมองในแงลบวาเปนคนข้ีอาย 
เฉื่อยชา ไมฉลาด หรือไมมีความคิดเห็นเปนของตนเอง 
(Cook & St. Lawrence, 1990 อางถึงใน Kim, 2002)   
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                   การเปรียบเทียบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ และการประเมินตนเสมือนวตัถ ุ
                                              ของนักศึกษาปริญญาตรีเพศชาย และเพศหญิง 

 

                                    อมรศรี  โภคทรัพยไพบูลย                อ. ดร. กุลยา  พิสิษฐสังฆการ 

    คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
 

บทนํา 
 

โดยทั่วไปแลว การประเมินรูปลักษณของคนเรา
นั้นมิไดมีพื้นฐานบนมาตรฐานทางการแพทยเพียงอยาง
เดียว แตยังข้ึนอยูกับความคาดหวังทางสังคมอีกดวย โดย
การประเมินจะเกิดข้ึนเนื่องจากการที่บุคคลนํารูปลักษณ
ของตนไปเปรียบเทียบกับรูปลักษณที่ เปนคานิยมใน
สังคม และการประเมินยังทําใหบุคคลเกิดความรูสึกไม
พึงพอใจรูปลักษณของตนเอง  พยายามปรับปรุงให
ตนเองมีรูปลักษณตามคานิยมที่รับรู เชน พยายามลดหรือ
เพิ่มน้ําหนักเพื่อใหสามารถสวมใสเส้ือผาที่กําลังเปนที่
นิยมได การที่บุคคลพยายามเปลี่ยนแปลงรูปลักษณของ
ตนจนเกินขอบเขตที่เหมาะสม  อาจนําไปสูผลเสียตางๆ
ได ไมวาจะเปนความผิดปกติในการรับประทานอาหาร 
(Eating disorder) เชน Anorexia nervosa  หรือ Bulima 
nervosa  เปนตน (Fuhrmann, 1986)  

วัยรุนเปนวัยที่ใหความสนใจกับรูปลักษณภายนอก
เปนพิเศษ เนื่องจากรูปลักษณนี้เปนที่มาหนึ่งของการ
ไดรับการยอมรับทางสังคม ดังนั้นวัยรุนจึงเปนวัยที่มี
ความเส่ียงตอความไมพึงพอใจในรูปลักษณเปนพิเศษ  
แตเ ม่ือเทียบกันแลว  วัยรุนหญิงนาจะมีความเส่ียงนี้
มากกวาวัยรุนชาย  เนื่องจากวัยรุนหญิงนั้นอยูในภาวะ
เจริญพันธุ  รูปลักษณซ่ึงเปนปจจัยสําคัญตอการสาน
ความสัมพันธระหวางเพศของผูหญิงนั้นทวีความสําคัญ
ข้ึนจนหลายคร้ังที่วัยรุนหญิงใชรูปลักษณเปนที่มาในการ
ประเมินคุณคาของตนเอง ดังที่ไดเสนอไวในทฤษฎีการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุ  (self-objectification theory) ของ
Frederickson และ Roberts (1997) งานวิจัยคร้ังนี้จึง
มุงเนนที่จะศึกษาวา นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเพศ
ชายและเพศหญิงซ่ึงอยูในชวงวัยรุนตอนปลาย จะมีระดับ
ความไมพึงพอใจในรูปลักษณของตนเองและมีระดับการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม 
แ ล ะ ร ะ ดั บ ค ว า ม ไ ม พึ ง พ อ ใ จ ใ น รู ป ลั ก ษณ นี้ มี
ความสัมพันธกับการประเมินตนเสมือนวัตถุอยางไร 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับความไมพึงพอใจ
ในรูปลักษณของตนเองในกลุมตัวอยางนักศึกษาชายและ
หญิง 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับการประเมินตน
เสมือนวัตถุในกลุมตัวอยางนักศึกษาชายและหญิง 
 
 

 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความไมพึง

พอใจในรูปลักษณกับการประเมินตนเสมือนวัตถุในกลุม
ตัวอยางนักศึกษาชายและหญิง 

 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

นักศึกษาชายและหญิงที่มีอายุระหวาง 18-21 ป 
จํานวนรวมทั้งส้ิน  400 คน ซ่ึงกําลังศึกษาอยูใน
มหาวิทยาลัยกรุงเทพและจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
สถาบันละ 200 คน โดยเลือกกลุมตัวอยางเพศชายและ
เพศหญิงอยางละ 100 คน จากแตละสถาบัน  

กลุมตัวอยางชายมีอายุเฉลี่ย 19.45 ป  และกลุม
ตัวอยางหญิงมีอายุเฉลี่ย 19.32 ป โดยกลุมตัวอยางทั้งชาย
และหญิงสวนใหญกําลังศึกษาอยูในชั้นปที่ 1  
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1.  ตัวแปรตน 
1.1  เพศ ไดแก เพศชายและเพศหญิง 

2.  ตัวแปรตาม  
        2 . 1  ความไมพึ งพอใจในรูปลั กษณ  (Body 
Dissatisfaction)  

          2.2 การประเมินตนเสมือนวัตถุ (Objectified 
Body Consciousness) ซ่ึงแบงออกเปน 2 สวนยอย คือ 
                2.2.1 การสํารวจรูปลักษณของตนเอง (Body 
Surveillance) 
                2.2.2 ความรู สึกอับอายในรูปลักษณของ
ตนเอง (Body Shame) 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. มาตรวัดความไมพึงพอใจในรูปลักษณ  
แปลมาจากมาตรวัดความไมพึงพอใจในรูปลักษณ

ของ Mezzeo (1999)  
2. มาตรวัดการประเมินตนเสมือนวัตถุ  
แปลมาจากมาตรวัดการประเมินตนเสมือนวัตถุ

ของ McKinley และ Hyde (1996) ประกอบดวยมาตรยอย
สองมาตร คือ มาตรยอยวัดการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเอง และมาตรยอยวัดความรูสึกอับอายในรูปลักษณ
ของตนเอง 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
กอนทําการวิจัย  ผูวิ จัยไดทดสอบคุณภาพของ

เคร่ืองมือในกลุมตัวอยางรวม 60 คน เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือกอนใชในการเก็บขอมูลจริง  
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ในการเก็บขอมูลจริงนั้นกลุมตัวอยางตอบ
มาตรวัดทั้งหมดเปนเวลารายบุคคลรวม 15 – 20 นาที  
 
 

ผลการวิจัย 
 

ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนน
ความไมพึงพอใจในรูปลักษณ การสํารวจรูปลักษณ
ของตนเอง และความรูสึกอับอายในรูปลักษณของ
ตนเอง ระหวางกลุมตัวอยางชายและหญิง (กลุมละ 
200 คน) 

    
ตัวแปร M t 

ความไมพึงพอใจ เพศชาย 21.11 -9.88*** 
ในรูปลักษณ เพศหญิง 28.75   

การสํารวจรูปลกัษณ เพศชาย 26.55 -9.35*** 
ของตนเอง เพศหญิง 31.89   

ความรูสึกอับอายใน เพศชาย 22.49 -9.37*** 
รูปลักษณของตนเอง เพศหญิง 27.96   

    
*** p < .001 

 
 

ตารางท่ี 2 คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรหลักใน
กลุมตัวอยางชาย (n = 200) 

    
  ความไม การ ความรูสึก 
  พึงพอใจ สํารวจ อับอายใน 

  ใน รูปลักษณ รูปลักษณ 

  รูปลักษณ ของ ของ 
    ตนเอง ตนเอง 

ความไมพึงพอใจ       
ในรูปลักษณ       

การสํารวจ
รูปลักษณ 

.30**     

ของตนเอง       

ความรูสึกอับอายใน .55** .49**   
รูปลักษณของ
ตนเอง 

      
 

** p < .01 
    

 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 3 คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรหลักท่ีใชใน
การศึกษาของกลุมตัวอยางหญิง (n = 200) 

    
  ความไม การ ความรูสึก 
  พึงพอใจ สํารวจ อับอายใน 

  ใน รูปลักษณ รูปลักษณ 

  รูปลักษณ ของ ของ 
    ตนเอง ตนเอง 

ความไมพึงพอใจ       
ในรูปลักษณ       

การสํารวจ
รูปลักษณ 

.31**     

ของตนเอง       

ความรูสึกอับอายใน .33** .18*   
รูปลักษณของ
ตนเอง 

      
 

* p < .05, ** p  < .01 
 

การอภิปรายผล 
 

ในประเด็นของกลุมตัวอยาง การเปรียบเทียบ
ระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณของกลุมตัวอยาง
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตเพศชายและหญิง พบวา 
กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมีระดับความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณไมสูงนัก แตเม่ือเปรียบเทียบกันแลว นักศึกษา
หญิงมีระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณสูงกวา
นักศึกษาชาย ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ 
McCabe (2001) ที่ไดศึกษารูปลักษณในกลุมตัวอยาง
วัยรุนชายและวัยรุนหญิง และพบวากลุมตัวอยางวัยรุน
หญิงมีความไมพึงพอใจในรูปลักษณสูงกวาวัยรุนชาย 
สาเหตุที่ผูหญิงมีระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณสูง
กวาผูชายน้ันอาจเน่ืองมาจากผูหญิงมักจะไดรับการ
ปลูกฝงใหดูแลเอาใจใสรูปลักษณของตนเองมากกวา
ผูชาย และใหใหความสําคัญกับรูปลักษณเปนพิเศษ 
ในขณะที่ผูชายมักจะไดรับการปลูกฝงใหใหความสําคัญ
กับความแข็งแรง และความสําเร็จในหนาที่การงาน และ
นําความสําเร็จเหลานี้มาเปนเกณฑการประเมินคุณคาของ
ตัวเองมากกวารูปลักษณ (Smolak & Murnen อางถึงใน 
Smolak, 2004)  

นอกจากนั้น ผลการศึกษาในคร้ังนี้ยังแสดงใหเห็น
วากลุมตัวอยางนักศึกษาหญิงมีการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเองและมีความรูสึกอับอายในรูปลักษณของตนเองเมื่อ
มีความรูสึกวารูปลักษณไมเปนไปตามมาตรฐานของ
สังคมมากกวานักศึกษาชาย ทั้งนี้ อาจเปนผลมาจากการ
ไดรับการอบรมส่ังสอนจากครอบครัวและบุคคลรอบขาง
ทําใหผูหญิงเกิดการเรียนรูวารูปลักษณที่นาดึงดูดใจ
นับเปนสวนหนึ่งของตัวตนในอุดมคติของตน (Higgins,  
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1987) ดังนั้น กลุมตัวอยางนักศึกษาหญิงจึงหม่ันสํารวจ
และ ดูแลรูปลักษณของตนและอาจไดรับผลกระทบในแง
ลบทางอารมณและความรูสึกเม่ือรูปลักษณที่ตนเองมีผิด
ไปจากมาตรฐานของสังคมมากกวานักศึกษาชาย  

สําหรับความสัมพันธที่ความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณที่มีตอการสํารวจรูปลักษณของตนเองและ
ความรู สึกอับอายในรูปลักษณของตนเองของกลุม
ตัวอยางนักศึกษาหญิงและชายนั้นมีลักษณะคลายคลึงกัน 
โดยผลการศึกษาในคร้ังนี้พบวาระดับความไมพึงพอใจ
ในรูปลักษณมีความสัมพันธทางบวกกับปจจัยที่สอง  ผล
การศึกษานี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ  Robino, 
Twenge และ Fredrickson (2002) ที่ทําการศึกษาการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุของกลุมตัวอยางนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตเพศหญิงจํานวน  98 คน  และพบวา..
ความรู สึกอับอายในรูปลักษณของกลุม ตัวอย างมี
ความสัมพันธทางบวกกับความไมพึงพอใจในรูปลักษณ 
ซ่ึงอาจนําไปสูความรูสึกกังวลใจและความรูสึกกดดันใน
การเปลี่ยนแปลงรูปลักษณใหตางไปจากที่เปนอยู การที่
ผูหญิงใหความสําคัญและเอาใจใสกับรูปลักษณของตน
นั้นอาจเนื่องมาจากเหตุผลที่กลาวไวในทฤษฎีการ
ประเมินตนเสมือนวัตถุของ Fredrickson และ Roberts 
(1997) ที่วา การมีรูปลักษณที่เปนที่นิยมในสังคมจะนํามา
ซ่ึงประโยชนตางๆ ใหแกผูหญิง เชน การไดรับความนิยม
จากบุคคลทั่วไป การเปนที่ชื่นชอบของเพศตรงขาม ซ่ึง
อาจแสดงออกผานจํานวนของเพศตรงขามที่ขอนัดไป
เที่ยว และโอกาสในการแตงงาน เหตุผลดังกลาวทําให 
ผูหญิงใสใจมากกวาผูชายในการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเอง และหาทางปรับปรุงใหรูปลักษณของตนเองดูดี 
หากไมสามารถทําไดอยางที่ตองการ ผูหญิงจึงมีแนวโนม
ที่จะเกิดความรูสึกอับอายและไมพึงพอใจในรูปลักษณ
ของตนเอง  
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                 ปจจัยที่สัมพันธกับกลวิธีการจัดการความเครียดของนกัเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4-6 
 

                                    สรัญญา  สุมาลี                    รศ. ดร. สมโภชน  เอ่ียมสุภาษิต 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ในการดําเนินชีวิตของบุคคลนั้น  ไมอาจหลีกเลี่ยง
ความเครียดได  เม่ือบุคคลประเมินสถานการณหนึ่งๆ แลว
พบวาสถานการณนั ้นกอใหเกิดความเครียด บุคคลจะ
พยายามหาวิธีการจัดการกับความเครียดที่เกิดข้ึน โดยแต
ละบุคคลจะมีวิธีจัดการกับความเครียดที่แตกตางกัน โดย
วัยรุนเปนชวงวัยหนึ่งที่มีการเปล่ียนแปลงและจําเปนตอง
ปรับตัวในด านต า งๆ  มากมาย   ซ่ึ งอาจทํ าให เกิ ด
ความเครียดไดงาย โดยเฉพาะวัยรุนตอนกลาง  ซ่ึงกําลัง
ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4-6 เนื่องจากเปนชวงที่มี
การเปลี่ยนจากวัยเด็กเขาสูวัยผูใหญ และตองเตรียมตัว
ศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาปจจัยที่ สัมพันธกับกลวิธีการจัดการ
ความเครียดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 จากโรงเรียนตางๆ 
จํานวน 400 คน แบงเปนนักเรียนชายจํานวน  200 คน และ
นักเรียนหญิงจํานวน  200  คน 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1. ตัวแปรตนไดแก เพศ การรับรูความสามารถ 
ของตนเอง ความเชื่อ อํานาจการควบคุมพฤติกรรมแบบ 
A และการสนับสนุนทางสังคม 

2. ตัวแปรตาม ไดแก กลวิธีการจัดการความเครียด ซ่ึง
แบ งออกเปน  3  รูปแบบ ได แ ก  กลว ิธ ีก า ร จ ัด ก า ร
ความเครียดแบบมุงแกไขปญหา  กลวิธีการจัดการ
ความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณ และกลวิธีการจัดการ
ความเครียดแบบผสม 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล และแบบวัดตัว

แปรตนและตัวแปรตามแตละตัวที่ระบุในขางตน 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
หลังจากที่นําแบบสอบถามขอมูลทั่วไป  และแบบ

วัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพแลวไปเก็บขอมูลกับกลุม
ตัวอยาง  ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สมบูรณมาวิเคราะหโดย
ใชสถ ิต ิก า ร ว ิเ ค ร า ะห จํา แนกก ลุ ม  ( Discriminant 
Analysis)  ด วยว ิธ ีก ารค ัด เล ือกต ัวแปร เข าสมการ
จําแนกกลุม (Stepwise)   และใชคาสถิติทดสอบ Wilks’  
Lambda เพื่อทดสอบปจจัยที่สัมพันธกับกลวิธีการจัดการ
ความเครียดทั้ง 3 รูปแบบ 

 
ผลการวิจัย 

 

ตารางที่ 1 คา Wilks’ Lambda ทดสอบปจจัยท่ี
สัมพันธกับกลวิธีการจัดการความเครียดท่ีมีอํานาจ
การจําแนกกลุมท่ีใชกลวิธีการจัดการความเครียด
แบบมุงแก ไขปญหา กลุม ท่ี ใชกลวิธีการจัดการ
ความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณและกลุมท่ีใช
กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม (n = 400)  
 

Test of  Wilks’  

Function (s) Lambda 
χ2 df 

1  .94 24.41*** 4 
2  .98   7.63 ** 1 

 

      ** p < .01 , *** p < .001 
 

ตารางท่ี 2 คาสัมประสิทธิ์ Canonical แสดงปจจัยท่ี
สัมพันธกับกลวิธีการจัดการความเครียดท่ีมีอํานาจ
การจําแนกกลุมตัวอยางท่ีใชกลวิธีการจัดการ
ความเครียดท้ังสามวิธี (Standardized Canonical 
Discriminant Function Coefficients) (n = 400) 

 

Function 
ปจจัย 

1 2 

1. การรับรูความสามารถของตนเอง 1.03 0.10 
2. ความเชื่ออาํนาจการควบคุม 0.15 1.02 

 
 

การอภิปรายผล 
 

จากผลการศึกษาโดยใชเทคนิคการวิเคราะห
จําแนกกลุม (Discriminant  Analysis)  วิเคราะหปจจัยที่
เกี่ยวของกับกลวิธีการจัดการความเครียด 5 ปจจัย ไดแก เพศ 
การรับรูความสามารถของตนเอง ความเชื่ออํานาจการ
ควบคุม พฤติกรรมแบบ A และการสนับสนุนทางสังคม 
พบวามี  2 ปจจัย คือ การรับรูความสามารถของตนเองและ
ความเชื่ออํานาจการควบคุมที่มีอํานาจในการจําแนกความ
แตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่ ใชกลวิ ธีการจัดการ
ความเครียด 3 รูปแบบ ซ่ึงไดแก แบบมุงแกไขปญหา 
แบบมุ ง จ ัดการก ับอารมณและแบบผสม  อย า ง มี
นัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ  .001 โดยการรับรู
ความสามารถของตนเองและความเชื่ออํานาจการควบคุม
มีความสามารถจําแนกกลุ มที ่ใช กลว ิธ ีการจ ัดการ
ความเครียดทั้งสามรูปแบบไดถูกตอง รอยละ 43.3 ของ
กลุมตัวอยางทั้งหมด 

การรับรูความสามารถของตนเองเปนปจจัยที่มีอํานาจ
ในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมที่ใชกลวิธีการ
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จัดการความเครียดทั้ง 3 แบบไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 โดยกลุมตัวอยางที่มีคะแนนเฉลี่ยของการรับรู
ความสามารถของตนเองสูงมีแนวโนมที่จะใชกลวิธีการ
จัดการความเครียดแบบมุงแกไขปญหามากกวาที่จะใช
กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณ
หร ือแบบผสม  ซ่ึงสามารถอธิบายไดว าบุคคลที่ รับรู
ความสามารถของตนเองสูงจะ มีความ เชื่ อ ม่ันใน
ความสามารถของตนเอง มีความมุงม่ันและความพยายาม
ในการทําส่ิงตางๆ ใหสําเร็จ จึงมักมองการแกไขปญหาวา
เปนส่ิงที่ทาทายความสามารถของตนจึงพยายามหาแนว
ทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

ความเชื่ออํานาจการควบคุม เปนอีกปจจัยหนึ่งที่มี
อํานาจในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางที่
ใชกลวิธีการจัดการความเครียดทั้งสามรูปแบบอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยบุคคลที่มีความเชื ่อ
อํานาจการควบคุมภายในมีแนวโนมที่จะใชกลวิธีการ

จัดการความเครียดแบบมุงแกไขปญหามากกวาการใช
กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม  สวนบุคคลที่มีความ 
เชื่ออํานาจการควบคุมภายนอก มีแนวโนมที่จะใชกลวิธีการ
จัดการความเครียดแบบมุงจัดการกับอารมณ อธิบายไดวา 
บุคคลที่มีความเชื่ออํานาจการควบคุมภายในจะเชื่อวาตนเองมี
ความสามารถในการควบคุมสถานการณและส่ิงตางๆ 
ที ่เกิด ขึ ้น เปนผลมาจากการกระทําของตนเอง สวน
บุคคลที่มีความเชื่ออํานาจการควบคุมภายนอกจะเชื่อวา
ตนเองไมสามารถควบคุมสถานการณตางๆ ที่เกิดข้ึนได
และส่ิงตางๆ ที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากปจจัยภายนอกซึ่งอยู
นอกเหนือการควบคุมของบุคคล  ดังนั ้น  บุคคลที่มี
ค ว าม เชื ่อ อํ าน าจก ารควบคุมภายในจึงจัดการกับ
ความเครียดโดยการมุงเนนที่การแกไข สวนบุคคลที่มี
ความเชื่ออํานาจการควบคุมภายนอกมักจะจัดการกับ
ความเครียดโดยมุงจัดการกับอารมณของตนเอง 

 

ตารางท่ี 3 การวิเคราะหการพยากรณอํานาจการจําแนกกลุมตัวอยางระหวางกลุมท่ีใชกลวิธีการจัดการ 
ความเครียดท้ังสามวิธี (n = 400) 
 

กลุมจากการพยากรณ 

กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบมุงแกไข แบบมุงจัดการ แบบผสม 

ปญหา กับอารมณ     

จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

กลุมที่เปนจริง 

(คน)   (คน)   (คน)   

รวม 

กลวิธีการจัดการ             
ความเครียด             
- แบบมุงแกไขปญหา       51 45.5 26 23.2 35 31.3 112 
- แบบมุงจัดการกับอารมณ  42 32.3 49 37.7 39 30.0 130 
- แบบผสม 40 25.3 45 28.5 73 46.2 158 

ความถูกตองในการพยากรณอํานาจการจําแนกรวม   รอยละ  43.3 
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อิทธิพลของบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและการแขงขันตอพฤติกรรม 
          ประจบประแจงในการบริบทขององคกร 

 

มนฤดี  สายสิงห                    ผศ. ดร. คัดนางค  มณีศรี 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

         ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน (Machiavellianism) 
เปนผูที่ชอบการวางแผนและชักจูงผูอื่นใหทําในส่ิงที่
ตนเองตองการ ในปจจุบัน คนจํานวนมากอาจมองวาการ
รูจักเอาตัวรอดไมไดเปนการแสดงความเห็นแกตัวเพราะ
นับวันทุกคนตางพยายามเอาตัวรอดในสังคมซ่ึงมี
ทรัพยากรอยูจํากัด แตในความจริงแลว การเห็นแกตัว
เปนการกระทําที่ไรศีลธรรม ถาในองคการหรือหนวยงาน
ตางๆ มีบุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนอยูเปนจํานวน
มาก  อาจทําใหหนวยงานนั้นสูญเสียผลประโยชน  
เนื่องจากบุคคลที่มีบุคลิกภาพลักษณะนี้อาจขาดคุณธรรม
และไมใหความสําคัญตอจริยธรรม มุงหวังผลประโยชน
ของตนเองเปนหลัก จึงอาจกอใหเกิดปญหาหลายอยางใน
ภายหลังได  เชน การขาดความสามัคคีในองคการ  การ
ขาดประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน ซ่ึงปญหาเหลานี้
จะทําใหองคการไมสามารถพัฒนาไดอยางตอเนื่องและ
สูญเสียผลประโยชน   

พฤติกรรมอยางหนึ่งในสังคมที่สอดคลองและมี
ความ สัมพันธ กั บบุ คลิ กภาพแมคคิ เ วล เลี ยน  คื อ 
พฤติกรรมประจบประแจง (Ingratiating behavior) 
ลักษณะที่สําคัญของพฤติกรรมนี้  คือ การทําใหบุคคลอื่น
รูสึกพึงพอใจตอผูแสดงพฤติกรรม เพื่อที่จะทําใหผูแสดง
พฤติกรรมไดผลประโยชนจากบุคคลนั้นๆ และเพื่อทําให
บุคคลนั้นคลอยตามความคิดเห็นของตนเอง จึงสามารถ
ควบคุมบุคคลนั้นตามแนวทางที่ตนเองตองการได  ซ่ึงผูที่
มีลักษณะแบบนี้ถาอยูในสังคมหรือหนวยงานใดเปน
จํานวนมากอาจทําใหหนวยงานน้ันประสบปญหาได  
เนื่ องจากบุคคลเหล านี้ มัก มุ งหวั งใหตนเองได รับ
ผลประโยชนมากกวาที่จะเสียสละใหกับสวนรวม  ดังนั้น 
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและพฤติกรรมประจบประแจง
จึงมีลักษณะสอดคลองกัน เชน การควบคุม (Manipulate) 
บุคคลอื่นและการมีจุดมุงหมายเพื่อผลประโยชนสวนตน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.  เพื่อทดสอบอิทธิพลของบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนและสถานการณการทํางานที่สงผลตอพฤติกรรม
ประจบประแจง 

2.  เพื่อศึกษาบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนของพนักงาน
ในองคการหรือหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในประ- 
เทศไทย 

 

 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

พนักงานหรือลูกจางขององคการทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนจํานวน 352 คน    

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. มาตรวัดบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน ซ่ึงผูวิจัย

สรางและพัฒนาจากมาตรวัดบุคลิกภาพแมคคิเวลเลยีนชดุ
ที่ 4 (Mach IV) ของ Christie และ Geis (1970) 

2.  มาตรวัดพฤติกรรมประจบประแจงในบริบท
ขององคการ ซ่ึงผูวิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดของ Kumar 
และ Beyerlein (1991) (Measure of Ingratiatory 
Behaviors in Organizational Settings หรือ MIBOS) 

3. การแขงขัน   ซ่ึงในการวิจัยนี้แบงเปน 2 ตอน
ดังนี้ 

    3.1 สถานการณที่เกี่ยวของกับการทํางาน คือ 
สถานการณแขงขันและสถานการณไมแขงขัน  

    3.2 แบบสอบถามการตรวจสอบการจัดกระทํา
กับตัวแปร (Manipulation check) 
 

ผลการวิจัย 
1. ในสถานการณแขงขัน  ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิ

เวลเลียนสูงจะมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  . 001   และในสถานการณไมแข ง ขัน  ผูที่ มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าจะมีพฤติกรรม
ประจบประแจงแตกตางกันเชนกัน  โดยผูที่มีบุคลิกภาพ
แมคคิเวลเลียนสูงจะมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวา
ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนต่ําอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01     

2. ผู ที่ มี บุ คลิ กภ าพแมค คิ เ วล เลี ยน สูงจะ มี
พฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณแขงขันมากกวา
สถานการณไมแขง ขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่
ระดับ .01 สวนผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าจะมี
พฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณแขงขันไม
แตกตางจากสถานการณไมแขงขัน 

3. ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงมีพฤติกรรม
ประจบประแจงมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001   

 

การอภิปรายผล 
 
 

ในสถานการณแขงขัน  ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนสูงมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวาผูที่ มี
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บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึง
มีงานวิจัยที่สนับสนุนวาคนที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน
สูง จะมีพฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณการ
แขงขันมากกวาในสถานการณไมแขงขัน  โดยเฉพาะใน
การคลอยตามเหตุผล (Opinion conformity) เนื่องจากวา
บุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงจะแสดงพฤติกรรม
ประจบประแจงเพ่ือใหตนเองบรรลุจุดประสงคหรือ
ความสําเร็จที่ตนเองตองการ โดยใชกลวิธีที่จะมีอิทธิพล
ตอผูอื่นมากกวา ซ่ึงกลวิธีเหลานี้จะรวมไปถึงพฤติกรรม
ประจบประแจงอัน เกิด ข้ึนจากความคาดหวั งตอ
ความสัมพันธในอนาคตและเพื่อใหเกิดผลประโยชนตอ
ตนเอง หากกลาวถึงบริบทของการทํางานในองคการแลว 
ถาพนักงานตองเจอกับสถานการณที่กํากวมหรือไม
แนนอน เชน สถานการณแขงขันในที่ทํางาน จะทําให
พนักงานเกิดความไมม่ันใจ  สงผลใหมีแนวโนมสูงข้ึนที่
จะแสดงพฤติกรรมประจบประแจง และเนื่องจากการ
แขงขันระหวางพนักงานทําใหเกิดความรูสึกถึงความไม
แนนอนในผลประโยชนที่ตนเองควรจะไดรับ เนื่องจาก
ผลประโยชนนั้นอาจมีเพื่อนรวมงานเขามารวมแบงปน 
ทําใหโอกาสที่ตนเองจะไดรับผลประโยชนลดลง  ซ่ึงตรง
กับสถานการณการแขงขันที่ผูวิจัยกําหนดใหเปนตัวแปร
หนึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ และจากการวิจัยยังพบวา ผูที่มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าจะมีพฤติกรรม
ประจบประแจงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
อาจเนื่องมาจากความเดนชัดของบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมประจบประแจง  ผูที่มี
บุ ค ลิ ก ภ า พ แ ม ค คิ เ ว ล เ ลี ย น สู ง จ ะ มี พ ฤ ติ ก ร ร ม
ประจบประแจงมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า
ไมวาจะอยูในสถานการณใด   

แตอยางไรก็ตามผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูง
จะมีพฤติกรรมประจบประแจงในสถานการณแขงขัน
มากกวาสถานการณไมแขงขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ซ่ึงในบริบทขององคการอาจเนื่องมาจากสถานการณการ
แขงขันทําใหพนักงานจําเปนตองแสดงพฤติกรรม
ประจบประแจงเพื่อใหตนเองไดรับผลประโยชน  แตเม่ือ
อยูในสถานการณที่ไมตองแขงขัน ไมมีผลประโยชนเขา
มาเกี่ยวของระดับของพฤติกรรมประจบประแจงนั้นอาจ
ลดตํ่าลง สวนผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่าจะมี
พฤติกรรมประจบประแจงไม แตกต า งกันทั้ ง ใน
สถานการณแขงขันและไมแขงขัน  เนื่องจากคนกลุมนี้จะ
มีการมุงสูผลประโยชนตํ่า  ดังนั้น ไมวาอยูในสถานการณ
แบบใด พฤติกรรมประจบประแจงจะไมแตกตางกัน 
นอกจากนั้นผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่ายังเปนผูที่
ใหความสําคัญตอหลักการและความถูกตอง  ดังนั้น  การ
แสดงออกในพฤติกรรมประจบประแจงเพื่ อหวั ง
ผลประโยชน จึงไมใชลักษณะของผูที่ มีบุคลิกภาพ
ลักษณะนี้ 

 
 

ผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงจะมีพฤติกรรม
ประจบประแจงมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า 
เนื่องจากพฤติกรรมประจบประแจงมีความสัมพันธ
ทางบวกกับบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน  นอกจากนี้ ผูที่มี
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงยังใชกลวิธีที่จะมีอิทธิพลตอ
ผูอื่นมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนตํ่า  หนึ่งใน
กลวิธีนั้นคือพฤติกรรมประจบประแจงเน่ืองจากทั้ง
บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและพฤติกรรมประจบประแจง
ตางมุงสูผลประโยชนในแนวทางเดียวกัน นอกจากนั้น
บุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงมักเปนคนที่มี
ปฏิภาณไหวพริบ  มีความฉลาดแกมโกง และมุงหวังใน
ผลประโยชนมากกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียน
ตํ่ า  จึ ง มี แนว โน มที่ จ ะ แสด งออกถึ งพฤ ติ ก ร รม
ประจบประแจงสูงกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแมคคิเวล
เลียนตํ่าซ่ึงคาดหวังในผลประโยชนนอยกวา นอกจากนี้ 
ผูวิจัยไดทําการศึกษาเพิ่มเติม และพบวาในสถานการณ
แขงขัน บุคคลจะมีพฤติกรรมประจบประแจงมากกวา
สถานการณไมแขง ขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่
ระดับ .05 และจากการศึกษาเพิ่มเติมในตัวแปรเพศ  ยัง
พบวาเพศชายมีบุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนสูงกวาเพศหญิง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เนื่องจากเพศชายมัก
มีลักษณะของความเปนผูนําและมักควบคุมหรือโนมนาว
ผูอื่นไดมากกวาเพศหญิง สังเกตไดจากที่ผูนําดานตางๆ 
ในปจจุบัน เชน การเมือง เศรษฐกิจและสังคม มักเปนเพศ
ชายมากกวาเพศหญิง   

สังคมไทยเปนสังคมระบบเจาขุนมูลนายเปนเวลา
ชานาน  การทํางานจึงมีลักษณะที่เจานายเขามามีบทบาท
และอิทธิพลสูงตอการทํางานของลูกนอง  ดังนั้น ลูกนอง
จึงพยายามสรางความสนิทสนมกับเจานายเพื่อใหตนเอง
ไดรับผลประโยชนเปนพิเศษ  จึงเกิดความกระตือรือรนที่
จะสรางความประทับใจตอเจานาย ซ่ึงอาจแสดงออกใน
รูปแบบของการประจบประแจง  เชน  การพยายามคลอย
ตามเหตุผล เจตคติหรือแนวทางการทํางานของเจานาย 
เม่ือทําการศึกษาพฤติกรรมประจบประแจงรวมกับปจจัย
อื่นๆ  เชน บุคลิกภาพแมคคิเวลเลียนและการแขงขันจะ
ทําใหพฤติกรรมนี้มีความเดนชัดข้ึน  เพราะปจจัยทั้งสอง
สงอิทธิพลตอพฤติกรรมประจบประแจง 

แมวาการวิจัยในคร้ังนี้จะศึกษาลักษณะบุคลิกภาพ
แมคคิเวลเลียนในแงลบ แตบุคลิกภาพนี้อาจมีขอดีอยูบาง 
เชน การเปนผูที่ฉลาดหลักแหลม  รูจักเอาตัวรอดและ
ดํารงอยูในสังคมไดโดยไมถูกเอารัดเอาเปรียบ  แต
ลักษณะสวนใหญของบุคลิกภาพนี้ก็ยังมีลักษณะเปนแง
ลบมากกวา  ดังนั้น หากในหนวยงานหรือองคการใดท่ีมี
บุคลากรที่มีบุคลิกภาพแบบนี้อยูมากอาจไดรับผลเสียได 
เพราะบุคคลประเภทนี้จะมุงแตผลประโยชนสวนตน 
บุคลิกภาพประเภทน้ีจึงอาจสงผลเสียตอสภาพแวดลอม
ในการทํางานได  เชน อาจกอใหเกิดการแขงขันกัน
ภายในกลุมพนักงานความตึง เค รียดและการขาด
ความสัมพันธที่ดีระหวางกลุมพนักงานดวยกัน  
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อิทธิพลของความหลงตัวเองและความใกลชิดสนิทสนมตอความเตม็ใจ 
  ที่จะเสียสละและความพึงพอใจในความสัมพันธ 

 

นิภาพร   รุจิพพิัฒนกุล                  ผศ.  ดร. คัดนางค  มณศีรี 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

เนื่องจากสภาพสังคมในปจจุบันมีความเปนปจเจก
นิยมสูง จึงเปนการยากท่ีบุคคลจะเต็มใจเสียสละใหแกส่ิง
ใดส่ิงหนึ่งหรือใครสักคนโดยไมคาดหวังผลประโยชนใด
กับตนเอง แตถาเปนการเสียสละใหแกคนที่ รักแลว 
คนเราจะมีความเต็มใจมากนอยเพียงใดที่จะเสียสละบาง
ส่ิงบางอยางเพื่อ รักษาความสัมพันธกับคนที่ รักไว 
โดยเฉพาะหากบุคคลนั้นเปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบหลง
ตนเอง (Narcissism) ซ่ึงเปนบุคลิกภาพที่พบไดมากใน
สังคมเมืองที่คนมีความเปนปจเจกบุคคลสูง โดยคนหลง
ตนเองเปนบุคคลที่มีลักษณะตองการความสนใจและการ
ยกยองชื่นชมจากผูอื่น เห็นแกตนเองเปนใหญ และมักจะ
มองวาตนเองดีและเหนือกวาคูรัก นอกจากนี้ คนหลง
ตนเองยังมองความรักวาเปรียบเสมือนการเลนเกม จึงมัก
เห็นวาบุคคลน้ันไมมีความพึงพอใจในความสัมพันธ 
เปลี่ยนคูรักบอย และมีความผูกมัดกับคูรักตํ่า 

 ความใกลชิดสนิทสนมเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผล
ตอการเสียสละ  และมีสวนสําคัญที่จะกอใหเกิดการ
เสียสละและความพึงพอใจในความสัมพันธระหวางคูรัก
ได เพราะความใกลชิดสนิทสนมเปนบอเกิดแหงความรัก 
ซ่ึงอาจทําใหคนเห็นแกตัวกลายเปนคนที่ เสียสละได 
นอกจากนั้น ความใกลชิดสนิทสนมยังเกี่ยวของกับความ
พึงพอใจในความสัมพันธ โดยเปนสวนประกอบของ
คุณภาพของความสัมพันธ (Relationship quality) ดังนั้น 
การวัดความพึงพอใจในความสัมพันธระหวางคูรักจึง
สามารถวัดไดจากความใกลชิดสนิทสนมเชนกัน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อทดสอบอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลง
ตนเองและความใกลชิดสนิทสนมตอความเต็มใจที่จะ
เสียสละและความพึงพอใจในความสัมพันธ 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

บุคคลทั่วไปที่มีอายุระหวาง 18-40 ป จํานวน 473 
คน และเปนบุคคลที่มีแฟนหรือสมรสแลว 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. มาตรวัดความหลงตนเอง ซ่ึงปรับปรุงจากมาตร

วัดความหลงตนเองที่พรสวรรค ตันโชติศรีนนท (2547) 
พัฒนาจากมาตรวัดความหลงตนเอง (The Narcissistic  

 
 

 
 
Personality Inventory หรือ NPI) ของ Raskin และ Terry 
(1988) 

2. มาตรวัดความใกลชิดสนิทสนม ซ่ึงพัฒนาข้ึน
จากมาตรวัดความใกลชิดสนิทสนมทางสังคม  (The 
Miller Social Intimacy Scale หรือ MSIS) ของ Miller 
และ Lefcourt (1982 อางถึงใน Bruce, Flora, & Stacey, 
2004) 

3. มาตรวัดความเต็มใจที่จะเสียสละ ซ่ึงปรับปรุง
ข้ึนจากมาตรวัดความเต็มใจที่จะเสียสละของ Van Lange, 
Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher และ Cox (1997) 

4. มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ ซ่ึงได
นํามาตรที่วาริน เทพยายน (2542) พัฒนาจากมาตรวัด
ความพึงพอใจในความสัมพันธ (Relationship  Assess- 
ment  Scale หรือ RAS) ของ Hendrick ที่พัฒนาข้ึนเม่ือป 
1988  
 

ผลการวิจัย 
 

1. คนที่หลงตนเองต่ํา เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับ
คูรักสูง จะมีความความเต็มใจที่จะเสียสละมากกวาเม่ือ
ใกลชิดสนิทสนมกับคูรักต่ําอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
แตคนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักสูงจะ
มีความเต็มใจที่จะเสียสละไมแตกตางจากเม่ือใกลชิด
สนิทสนมกับคูรักตํ่าอยางมีนัยสําคัญ 

2. คนที่หลงตนเองตํ่ามีความเต็มใจที่จะเสียสละไม
แตกตางจากคนท่ีหลงตนเองสูงอยางมีนัยสําคัญ 

3. คนที่หลงตนเองต่ํา เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับ
คูรักสูงทําใหมีความพึงพอใจในความสัมพันธมากกวา
เ ม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคู รักตํ่าอยางมีนัยสําคัญ  ที่
ระดับ .001 และคนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนม
กับคูรักสูงทําใหมีความพึงพอใจในความสัมพันธมากกวา
เ ม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคู รักตํ่าอยางมีนัยสําคัญ  ที่
ระดับ .001  

4. คนที่หลงตนเองตํ่ามีความพึงพอใจในความ 
สัมพันธไมแตกตางจากคนที่หลงตนเองสูงอยางมี
นัยสําคัญ 
 

การอภิปรายผล 
 

คนที่หลงตนเองตํ่า เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรัก
สูงทําใหมีความเต็มใจที่จะเสียสละมากกวาเม่ือใกลชิด
สนิทสนมกับคูรักตํ่า ทั้งนี้ เม่ือไมมีอิทธิพลของความหลง
ตนเองมาประกอบเปนเร่ืองปกติที่บุคคลท่ีมีความรักและ
ความใกลชิดสนิทสนมกับคูรักจะรูสึกลึกซ้ึงและเกิด
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ความเต็มใจที่จะเสียสละเพื่อคงความสัมพันธที่มีไวใหยืน
นาน  ตามหลักของทฤษฎีการพึ่ งพา ซ่ึงกันและกัน 
(Interdependence Theory) ซ่ึงกลาวไววา เม่ือมี
สถานการณที่เกิดความไมสอดคลองระหวางคูรัก บุคคล
จําตองเลือกสถานการณที่จะรักษาความสัมพันธระหวาง
กันไวตอไป อยางไรก็ตาม แมผลการศึกษาจะพบวา คนที่
หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักสูงจะมีความ
เต็มใจที่จะเสียสละไมแตกตางจากเม่ือใกลชิดสนิทสนม
กับคูรักต่ําอยางมีนัยสําคัญ แตเม่ือพิจารณาคามัชฌิมเลข
คณิตของคะแนนความเต็มใจที่จะเสียสละซ่ึงจําแนกตาม
ระดับความหลงตนเองและระดับความใกลชิดสนิทสนม 
กลับพบวา คนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับ
คูรักต่ํามีแนวโนมที่จะมีคะแนนความเต็มใจที่จะเสียสละ
มากกวาเม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักสูง นอกจากนั้น ยัง
พบผลการวิเคราะหเพิ่มเติมคือ เม่ือพิจารณาที่ระดับความ
ใกลชิดสนิทสนมตํ่า พบวาคนที่หลงตนเองสูงมีคะแนน
ความเต็มใจที่จะเสียสละ (M = 2.92) มากกวาคนที่หลง
ตนเองต่ํา (M = 1.48) แมแตผลการศึกษาขอที่ 2 ก็พบวา 
คนที่หลงตนเองสูงมีแนวโนมที่จะมีคะแนนความเต็มใจ
ที่จะเสียสละมากกวา (M = 2.53) คนที่หลงตนเองตํ่า (M 
= 1.99) ผลดังกลาวอภิปรายไดจากลักษณะบุคลิกภาพ
ของคนหลงตนเองซ่ึงชอบแสดงออกเวลามีปฏิสัมพันธ
กับผูอื่น มีความม่ันใจในตนเองสูง และดูแลใสใจใน
รูปลักษณภายนอกของตน มีความพรอมที่จะแสดงถึง
ความเปนผูนําและกลาแสดงออกถึงความสามารถ ทําให
บุคคลที่มีปฏิสัมพันธกับคนหลงตนเองมักจะมีความ
ประทับใจและรูสึกชื่นชมในระยะเร่ิมแรก จากการศึกษา
ในคร้ังนี้  กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในสถานะแฟน
มากกวาคูสมรส จึงมีความเปนไปไดที่ระยะเวลาใน
ความสัมพันธนั้นไมยาวนานนัก ทําใหคนที่หลงตนเองยัง
มีความสัมพันธใกลชิดกับคูรักตํ่า จึงมีความเปนไปไดที่
คนหลงตนเองตองการสรางความประทับใจและโออวด
ตนเองใหเปนที่ประทับใจแกคูรัก เพื่อใหคูรักนั้นรูสึกยก
ยองและช่ืนชมตนเปนการตอบแทน นอกจากนี้ อัตมโน
ทัศนที่เปนรากฐานสําคัญของความหลงตนเอง คือ การ
รูสึกวาตนย่ิงใหญนั้นก็มีความเปราะบาง  และความ
ออนแอในจิตใจซ่ึงอาจเปนแรงผลักดันใหคนหลงตนเอง
แสวงหาการยืนยันตนเองจากภายนอกอยางตอเนื่อง เพื่อ
รักษาคุณคาและความย่ิงใหญในตนเองไว และคนที่มี
ความใกลชิดสนิทสนมกับคนหลงตนเอง คือ ผูที่จะชวย
ยืนยันอัตลักษณของคนหลงตนเอง จึงเปนไปไดวาเม่ือมี
ความใกลชิดกับคูรักตํ่า คนที่หลงตนเองสูงย่ิงจําเปนตอง
ทําใหคูรักเกิดความประทับใจและความพึงพอใจผานการ
แสดงความเต็มใจที่จะเสียสละ เพื่อสรางความสนิทสนม
ใหมากข้ึน เพื่อใหคูรักยกยองชื่นชม และทําใหตนคงอัต
ลักษณของความเปนคนหลงตนเองเอาไวได ดังนั้น เม่ือ
คนที่หลงตนเองสูงมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับคูรักสูง
แลว ความเต็มใจที่จะเสียสละจึงเกิดข้ึนนอยกวาเพราะ
คูรักของคนหลงตนเองนั้นอาจรับรูแลววา คนที่หลง
ตนเองนั้นเปนบุคคลท่ีใหความสําคัญกับตนเองมากจน

เกินจริง มองวาตนเองดีกวาคูรัก และในความเปนจริง
แลวไมไดเห็นคุณคาของคูรักมากไปกวาที่จะเปนผูที่จะ
มาชวยสงเสริมคุณคาใหกับตนเอง คูรักของคนที่หลง
ตนเองอาจเกิดความรูสึกยกยองชื่นชม และมีความพึง
พอใจนอยลง เ ม่ือคนหลงตนเองรู สึกวาบุคคลที่ เคย
ยืนยันอัตลักษณของตนไดเปลี่ยนไป จึงไมมีความจําเปน
ที่จะตองสรางความประทับใจอีก จึงอาจทําใหคนที่หลง
ตนเองสูงแสดงความเต็มใจที่จะเสียสละลดลงได  

สําหรับคนที่หลงตนเองต่ํา เม่ือใกลชิดสนิทสนม
กับคูรักสูงทําใหมีความพึงพอใจในความสัมพันธมากกวา
เม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคูรักต่ํา เพราะเม่ือใกลชิดสนิท
สนมสูง ดวยความรูสึกลึกซ้ึง เขาอกเขาใจ และไววางใจ
ตอกัน กอใหเกิดความรูสึกดีๆ ตอกัน บุคคลยอมเกิด
ความพึงพอใจในความสัมพันธ อยางไรก็ตาม การศึกษา
ในคร้ังนี้กลับพบดวยวา คนที่หลงตนเองสูง เม่ือใกลชิด
สนิทสนมกับคูรักสูงจะมีความพึงพอใจในความสัมพันธ
มากกว า เ ม่ือใกลชิดสนิทสนมกับคู รัก ตํ่ า  และผล
การศึกษาขอที่ 4 แมจะพบวาคนที่หลงตนเองตํ่ามีความ
พึงพอใจในความสัมพันธไมแตกตางจากคนท่ีหลงตนเอง
สูง แตเม่ือพิจารณาคามัชฌิมเลขคณิตกลับพบวา คนที่
หลงตนเองสูงมีแนวโนมที่จะมีคะแนนความพึงพอใจใน
ความสัมพันธมากกวาคนที่หลงตนเองตํ่า ทั้งๆ ที่คนหลง
ตนเองควร มี รูปแบบความ รักแบบเลน เกม  ซ่ึ ง มี
สหสัมพันธทางลบกับความพึงพอใจในความสัมพันธ 
ผลการวิจัยนี้ สามารถอภิปรายไดวา คนหลงตนเองนั้นมี
ภาพลวงตาทางบวกเก่ียวกับตนเอง  ซ่ึงภาพลวงตา
ทางบวกนี้สามารถแผขยายจากเร่ืองของตนเองไปสูเร่ือง
ของการมีปฏิสัมพันธกับคูรักได เพราะบุคลิกภาพสวน
หนึ่งของคนหลงตนเอง  คือ การคิดวา ความรักของตน
เปนความรักที่สมบูรณแบบความสัมพันธของตนกับคูรัก
นั้นดีกวาคูอื่นๆ เพื่อรักษาคุณคาของตนเองเอาไว ทั้งที่ใน
ความเปนจริง คูรักของคนหลงตนเองอาจไมไดเห็นวา
ความสัมพันธระหวางตนกับคนหลงตนเองน้ันดีเหมือนที่
อีกฝายคิด แตคนหลงตนเองก็ยังบิดเบือนความจริงใน
เร่ืองของความสัมพันธ เพื่อตานทานส่ิงที่จะมาลดคุณคา
ของตนเอง  และรักษาความรู สึกเหนือกว าและคง
ความรูสึกวาตนย่ิงใหญไว ดังนั้น ย่ิงรูสึกใกลชิดสนิท
สนมกับคูรักสูง คนหลงตนเองสูงจึงย่ิงมีความพึงพอใจ
ในความสัมพันธดวยสาเหตุดังกลาวขางตน อีกสาเหตุ
หนึ่งที่ทําใหคนที่หลงตนเองสูงมีความพึงพอใจใน
ความสัมพันธมากกวาคนท่ีหลงตนเองต่ําคือคนหลง
ตนเองมักมีสุขภาพจิตที่ดี  มองโลกในแงดี  และมี
ความสามารถในการปรับตัว เพราะมีงานวิจัยที่พบวา 
ความหลงตนเองมีสหสัมพันธทางบวกกับสุขภาวะทาง
จิตและสุขภาวะการครองคู และมีสหสัมพันธทางลบกับ
ความวิตกกังวล ความหดหูและซึมเศรา องคประกอบบาง
ดานของความหลงตนเอง เชน การหลงใหลตนเองและ
การชื่นชมตนเองนั้นยังมีสหสัมพันธทางบวกกับการมอง
โลกในแงดี  และความสามารถในการปรับตัว  จาก
งานวิจัยนี้จึงชวยยืนยันวา คนที่หลงตนเองไมมีความวิตก 
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กังวลในเร่ืองของความสัมพันธ และมีความพรอมที่จะ
ตานทานความสงสัยใดๆ ก็ตามที่จะมาทําใหความรูสึกถึง
ความย่ิงใหญของตนน้ันลดลง 
รายการอางอิง 
พรสวรรค ตันโชติศรีนนท. (2547). อทิธิพลของ 
   บุคลกิภาพแบบหลงตนเองตอความดึงดูดใจแบบ 
  โรแมนติก. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา 
  วิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวทิยา จุฬาลงกรณ 
   มหาวิทยาลัย. 
วาริน เทพยายน. (2542). ความสัมพนัธระหวางลักษณะ 
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                 ความขัดแยงในการติดตอสื่อสารในการทํางานของผูควบคุมจราจรทางอากาศไทย 
 

จักรกฤษณ  อจลพงศ                ผศ. ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ในปจจุบัน ปญหาเร่ืองการส่ือสารในการทํางาน
นั้นปรากฏชัดเจนในหมูผูควบคุมการจราจรทางอากาศ
ไทยวามีแนวโนมจะเพิ่มมากข้ึน  ซ่ึงหากไมไดรับการ
แกไขอยางมีประสิทธิภาพอาจนําไปสูความไมปลอดภัย
ในการบินของอากาศยานตาง ๆ ตอไปในอนาคต ดังเชน
ในงานวิจัยที่รายงานวา 70% ของอุบัติเหตุทางการบินเกิด
จากความผิดพลาดในการส่ือสารของบุคลากรดานการบนิ 
(Lautman & Gallimore, 1987) ในฐานะพนักงานของ
บริษัทวิทยุการบินฯ ซ่ึงปฏิบัติงานในตําแหนงผูควบคุม
การจราจรทางอากาศอาวุโส ผูวิจัยไดติดตามปญหาการ
ส่ือสารในการทํางานที่เกิดข้ึนมาโดยตลอด และมีความ
สนใจที่จะทําการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของกับความ
ขัดแย งในการ ส่ือสารในการทํางานของผูควบคุม
การจราจรทางอากาศไทย เนื่องจากความขัดแยงนี้ถือเปน
ปญหาสําคัญ แตยังไมมีการเก็บขอมูลหรือการศึกษาอยาง
เปนระบบ การศึกษาในคร้ังนี้จึงเปนการศึกษาเบื้องตน 
(Preliminary study) เพื่อนําไปสูการเพิ่มพูนความรูความ
เขาใจในเร่ืองนี้ และเปนแนวทางในการศึกษาวิธีแกไข
ปญหาการส่ือสารในการทํางานใหเหมาะสมกับบริบท
ของวัฒนธรรมการทํางานของพนักงานบริษัทวิทยุการ
บินแหงประเทศไทย ทั้งนี้เพื่อใหการจัดระบบการจราจร
ทางอากาศในเขตประเทศไทยเปนไปดวยความสะดวก 
ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับความขัดแยงใน
การส่ือสารในการทํางานของผูควบคุมการจราจรทาง
อากาศ  ไดแก การรับรูความขัดแยงในการส่ือสารในการ
ทํางาน ทักษะการฟง และรูปแบบการจัดการกับความ
ขัดแยง  

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางทักษะการฟง 
และการรับรูความขัดแยงในการส่ือสารในการทํางานของ
ผูควบคุมการจราจรทางอากาศ 

  3. เพื่อเปรียบเทยีบทักษะการฟง และรูปแบบการ
จัดการความขัดแยงของผูควบคุมการจราจรทางอากาศท่ีมี
เพศและอายุการทาํงานตางกัน  

 

 
 
 
 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 
 

 1. ผูควบคุมการจราจรทางอากาศเขตประชิด
สนามบิน (Approach Control-APP) 

- ผูที่มีอายุการทํางานตํ่ากวา 10 ป แบงเปนชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน 

- ผูที่มีอายุการทํางานสูงกวา 10 ป แบงเปน ชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน 

2. ผูควบคุมการจราจรทางอากาศตามเสนทางบิน 
(Area  Control Centre-ACC) 

- ผูที่มีอายุการทํางานตํ่ากวา 10 ป แบงเปนชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน 

- ผูที่มีอายุการทํางานสูงกวา 10 ป แบงเปนชาย 10 
คน  และหญิง 10 คน             

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1.  ตัวแปรอิสระ ไดแก เพศ  แบงเปนเพศชายและ
หญิง และอายุการทํางาน  ซ่ึงแบงเปนตํ่ากวา 10 ปและสูง
กวา 10 ป 

2. ตัวแปรตาม ไดแก การรับรูความขัดแยง รูปแบบ
การจัดการกับความขัดแยง และทักษะการฟง 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1.  แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลและการ

รับรูความขัดแยงในการส่ือสารซ่ึงเปนแบบสอบถามที่
ผูวิจัยสรางข้ึน  

2. แบบวัดรูปแบบการจัดการกับความขัดแยง ซ่ึง
ผูวิจัยแปลมาจากแบบสอบถามภาษาอังกฤษ 

3. แบบวัดทักษะการฟงอยางมีประสิทธิภาพ (The 
Effective Listening Scale) ซ่ึงผูวิจัยแปลมาจาก
แบบสอบถามภาษาอังกฤษ 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยติดตอกลุมตัวอยางที่มีคุณสมบัติตรงตามที่

กําหนดไว และขอความรวมมือในการนัดสัมภาษณและ
ตอบแบบสอบถาม 

2. ผูวิจัยเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยอธิบายหัวขอ
การวิจัยพรอมทั้งตอบขอซักถามของกลุมตัวอยางโดย
ละเอียด จากนั้น จึงใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม 
โดยมีผูวิจัยอยูดวยเพื่ออธิบายขอสงสัยในการตอบ 

3. นําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามที่สมบูรณมา
วิเคราะหทางสถิติ 
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ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1 การรับรูความขัดแยงในการส่ือสารในการทํางานของตนเอง (n = 80) 

  มีการรับรูความขัดแยง ไมมีการรับรูความขัดแยง 

    จํานวนคน % จํานวนคน % 

อายุการทาํงานตํ่ากวา 10 ป ชาย 19 23.75 1 1.25 
 หญิง 16 20.00 4 5.00 
  รวม 35 52.24 5 7.46 

อายุการทาํงานสูงกวา 10 ป ชาย 16 20.00 4 5.00 
 หญิง 16 20.00 4 5.00 
  รวม 32 47.76 8 11.94 

รวมทั้งหมด 67 83.75 13 16.25 
 
ตารางท่ี 2 รูปแบบการจัดการความขัดแยง 3 รปูแบบ แยกตามเพศและอายุการทํางาน 
 

  การประนีประนอม การยอมตาม การใหความรวมมือ 

  จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

ชาย  16 41.03 6 15.38 17 43.59 
หญิง  14 48.28 3 10.34 12 41.38 

 อายุการทํางานตํ่ากวา 10 ป  14 38.89 5 13.89 17 47.22 
อายุการทาํงานสูงกวา 10 ป  16 50.00 4 12.50 12 37.50 
 

 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบรูปแบบการจัดการความขัดแยงระหวางเพศและอายุการทํางาน 

  
การ

ประนปีระนอม 
การยอมตาม 

การใหความ
รวมมือ 

X2 

ชาย (n = 39) 16 6 17 5.69 
หญิง (n = 29) 14 3 12 7.10* 
อายุการทาํงานตํ่ากวา 10 ป (n = 36) 14 5 17 6.50* 
อายุการทาํงานสูงกวา 10 ป (n = 32) 16 4 12 7.00* 

 

         * p < .05 
 
 

ตารางท่ี 4  แสดงจํานวนคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนทักษะการฟง ในกลุมตัวอยางเพศชายและ
เพศหญิง ท่ีมีอายุการทํางานตํ่ากวาและสูงกวา 10 ป 
 

ชาย หญิง รวม อายุการทาํงาน 

n M SD n M SD n M SD 

อายุ > 10 ป 
อายุ < 10 ป 

     รวม 

16 
19 
35 

83.06 
82.58 
82.80 

7.66 
5.38 
6.43 

16 
16 
32 

84.13 
86.00 
85.06 

7.45 
7.14 
7.24 

32 
35 
67 

83.59 
84.14 
83.88 

7.45 
6.39 
6.87 
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ตารางท่ี 5  ความแปรปรวนสองทางของทักษะการฟงของกลุมตัวอยางผูควบคุมการจราจรทางอากาศ (n = 67)  
 

Source df SS MS F p 

เพศ 1 83.71 83.71 1.76 0.19 
อายุการทาํงาน 1 8.06 8.06 0.17 0.68 
เพศ x อายุการทํางาน 1 23.17 23.17 0.49 0.49 
คาผิดพลาด 63 2997.32 47.58     

 
ตารางท่ี 6  คาสัมประสิทธิ์ของสหสัมพันธระหวางการรับรูความขัดแยงในการสื่อสารในการทํางานและทักษะการฟง 
ของกลุมตัวอยาง (n = 67)  
 

  การรับรูความขัดแยง ทักษะการฟง 

การรับรูความขัดแยง   
ทักษะการฟง -0.29*  

* p < .05   
 
การอภิปรายผล 

กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูความขัดแยงในการ
ส่ือสารระหวางการทํางาน โดยพบวาปจจัยที่กอใหเกิด
ความขัดแยงนี้ มีที่มาจากลักษณะการใชน้ําเสียงที่ไม
สุภาพและการใชอารมณในการส่ือสาร  ทั้งนี้ ความรูสึกที่
เกิดข้ึนเม่ือมีความขัดแยงในการส่ือสารก็คือ ความรูสึก
หงุดหงิด  สวนการปฏิบัติตนเม่ือเกิดความขัดแยงนั้น 
กลุมตัวอยางมักจะไมโตตอบ  และปรึกษากับเพื่อน
รวมงานหรือผูบังคับบัญชาในการหาหนทางแกไขปญหา  

ในสวนของทักษะการฟงนั้นพบวาคะแนนเฉลี่ย
ของทักษะการฟงของกลุมตัวอยางผูควบคุมการจราจร
ทางอากาศมีคาเทากับ 83.88 ซึ่งตามเกณฑวัดทักษะ
การฟงอยางมีประสิทธิภาพของ Burley-Allen (1995) 
นั ้น ถื อ ว า อ ยู ใ น เ กณฑ พอ ใช  (Fair) ในส วนขอ ง
ความสัมพันธระหวางทักษะการฟงและการรับรูความ
ขัดแย งในการ ส่ือสารในการทํ างานน้ัน  พบว า  มี
ความสัมพันธกันทางลบ ซ่ึงยังตองทําความเขาใจประเดน็นี้
เพิ่มเติมตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ในสวนของรูปแบบการจัดการกับความขัดแยงนั้น 

จากผลการวิจัยพบวากลุมตัวอยางสวนใหญจัดการความ
ขัดแยงแบบการประนีประนอมและรูปแบบใหความ
รวมมือ ทั้งนี้ ไมพบความแตกตางในการจัดการความ
ขัดแยงในกลุมตัวอยางเพศชายที่มีอายุการทํางานตางกัน 
ในขณะท่ีพบความแตกตางนี้ตางกันกลุมตัวอยางเพศหญิง 
ที่มีอายุการทํางาน 
 

รายการอางอิง 
De Janasz, S. C., Dowd, K. O., & Schneider, B. Z.  
   (2002). Interpersonal skills in Organization. New  
   York:  Mc Graw-Hill.  
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ความเขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิดในเด็กอายุ 3-5 ป 
 

                                    วรัญญา  ทรัพยยืนยง                รศ. ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ความเช่ือและความปรารถนาเปนสวนหนึ่งใน
ทฤษฎีเกี่ยวกับจิตใจ (Theory of mind) ซ่ึงเปนทฤษฎีที่
อธิบายและทํานายพฤติกรรมของมนุษย โดยอาศัยส่ิงที่อยู
ภายในอันไดแก ความคิด ความเชื่อ ความปรารถนา และ
ความต้ังใจ โดยเด็กจะมีความสามารถในการเขาใจความ
ปรารถนา และความเชื่อที่ผิดเพิ่มข้ึนตามลําดับพัฒนาการ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาความเขาใจเร่ืองความปรารถนาและ
ความเชื่อที่ผิดของเด็กไทยอายุระหวาง 3-5 ป 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมตัวอยางเปนเด็กชายและหญิงอายุระหวาง 3-5 
ป จํานวน 60 คน โดยแบงออกเปนเด็กอายุ 3 ป 4 ป และ 
5 ป กลุมละ 20 คน 
 

ตัวแปรในการวิจัย 
 

1.  ตัวแปรอิสระ (Independent variable) คือ อายุ 3 
ระดับ 

2.  ตัวแปรตาม (Dependent variable) คือ คะแนน 
ความสามารถในการเขาใจความปรารถนา และคะแนน
ความสามารถในการเขาใจความเชื่อที่ผิด  

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เร่ืองประกอบหุนมือจํานวน 6 เร่ือง เปนเร่ืองที่

เกี่ยวกับการเปลี่ยนส่ิงของ 2 เร่ือง เร่ืองที่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนสถานที่ 2 เร่ือง และเร่ืองที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนตัว 

 
 

 

 
 

 
 
แทนของส่ิงของ 2 เร่ืองโดยผูวิจัยไดดัดแปลงและสราง
เพิ่มเติมจากงานวิจัยของ Ziv and Frye (2003) 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. การทดลองแบงออกเปน 2 ชวง โดยมีระยะหาง

กัน 1 สัปดาห ในแตละชวงผูวิจัยดําเนินการทดลองกับ
กลุมตัวอยางเปนรายบุคคล โดยผูวิจัยเลาเร่ือง 3 เร่ืองที่
เกี่ยวกับการเปลี่ยนส่ิงของ การเปลี่ยนสถานที่ และการ
เปลี่ยนตัวแทนของส่ิงของ จากนั้น ผูวิจัยจึงถามคําถาม
เด็กจากเร่ืองเลาเร่ืองละ 4 ขอ แบงออกเปนขอคําถาม
เกี่ยวกับความปรารถนา 2 ขอ และเกี่ยวกับความเชื่อที่ผิด 
2 ขอ  โดยในกลุมตัวอยางคร่ึงหนึ่งจะเร่ิมถามดวยคําถาม
ความปรารถนากอน และในกลุมตัวอยางอีกคร่ึงหนึ่งจะ
เร่ิมถามดวยคําถามความเชื่อที่ผิดกอน  เพื่อใหเกิดความ
สมดุลในการทดลอง  

2.  ผูวิจัยใหคะแนนการตอบคําถามของเด็กตาม
เกณฑที่กําหนดข้ึน  และนําคะแนนที่ไดนี้ไปทําการ
วิเคราะหทางสถิติตอไป 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 
 

สถิติที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก 
 1. One-way ANOVA ศึกษาความแปรปรวนของ

ขอมูลในเร่ืองอายุ (3 ป 4 ป และ 5 ป) ตามความสามารถ
ในการเขาใจความปรารถนาและความสามารถในการเขา
ใจความเชื่อที่ผิด 

 2. t-test เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขา
ใจความปรารถนา และความสามารถในการเขาใจความ
เชื่อที่ผิดในเด็กที่มีระดับอายุเดียวกัน 
 
 

ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1  แสดงจํานวนกลุมตัวอยาง (n) คาเฉลี่ย (M) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และผลการทดสอบความ 
แปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) ของคะแนนความสามารถในการเขาใจความปรารถนาและความ 
สามารถในการเขาใจความเชื่อท่ีผิดในเด็กอายุ 3-5  ป (กลุมอายุละ 20 คน) 

           
3 ป 4 ป  5 ป 

ความสามารถ 
M SD M SD M SD 

F (2,57) 

ความปรารถนา 2.10 2.40 7.70 2.22 8.65 3.06 37.33* 

ความเชื่อทีผ่ิด 0.30 0.80 4.65 3.16 7.65 3.80 32.62* 
 

* p < .05 
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จากตารางที่ 1 พบวาคะแนนเฉลี่ยจากการตอบคําถามในเรื่องการเขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิด มีแนวโนม
เพิ่มข้ึนตามระดับอายุ ในขณะเด็กที่มีระดับอายุเดียวกันนั้น  พบวาคะแนนเฉล่ียการตอบคําถามในเร่ืองการเขาใจความ
ปรารถนาและความเชื่อที่ผิดมีคาใกลเคียงกันในเด็กอายุ 5 ป โดยจากผลการทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดียวพบความ
แตกตางระหวางอายุในการเขาใจความปรารถนา (F (2, 57) = 37.33, p < .05) และความเขาใจความเชื่อที่ผิด   (F (2, 57) = 
32.62, p < .05) ผูวิจัยจึงทําการทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Tukey HSD ซ่ึงไดผลตามตารางที่ 2 และ 3 
 

ตารางท่ี 2  การเปรียบเทียบรายคู (Post-Hoc Comparison) ของคะแนนท่ีไดจากความเขาใจความปรารถนาใน 
เด็กอายุ 3-5 ป ดวยวิธีของ Tukey HSD 
   

อายุ 3 ป 4 ป 5 ป 

3 ป  -5.60*   -6.55* 
4 ป   -0.95 
5 ป    

 

* p < .05 
 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบรายคู (Post-Hoc Comparison) ของคะแนนท่ีไดจากความเขาใจความเชื่อท่ีผิดในเด็ก 
อายุ 3-5 ป ดวยวิธีของ Tukey HSD 
 

อายุ 3 ป 4 ป 5 ป 

3 ป  -4.35*   -7.35* 
4 ป   3.00 
5 ป    

 

* p < .05 
          

          จากการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคูดวยสถิติ Tukey HSD พบวา คะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาของเด็กอายุ 4 
ป และ 5 ป ไมแตกตางกัน แตคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาของเด็กอายุ 3 ป นอยกวาเด็กอายุ 4 ป และ 5 ป อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนั้นยังพบวา คะแนนเฉลี่ยความเขาใจความเชื่อที่ผิดของเด็กอายุ 3 ป นอยกวาของเด็ก
อายุ 4 ป และนอยกวาของเด็กอายุ 5 ป ตามลําดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  

 ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนความเขาใจความปรารถนาและความเขาใจความเชื่อท่ีผิดภาย 
 ในกลุมอายุเดียวกัน โดยใชสถิติ  dependent  t-test  

         
อายุ (ป)     ความปรารถนา ความเชื่อ  

  M SD M SD 
t (19) 

 

3 2.10 2.40 0.30 0.80 -3.76***  

4 7.70 2.22 4.65 3.16 -4.75***  

5 8.60 3.06 7.65 3.80       -1.91  
        

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
            

          จากตารางที่ 4 พบวา เด็กอายุ 3 ป มีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาสูงกวาคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความเชื่อที่
ผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เด็กอายุ 4 ป มีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาสูงกวาคะแนนเฉลี่ยความเขา
ใจความเชื่อที่ผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เด็กอายุ 5 ป มีคะแนนเฉลี่ยความเขาใจความปรารถนาและคะแนน
เฉลี่ยความเขาใจความเชื่อที่ผิดไมแตกตางกัน  
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การอภิปรายผล 
ในการศึกษาคร้ังนี้ เด็กจะมีความสามารถในการ

เขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิดได ตองตอบ
คําถามไดถูกตอง 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน 
หรือ 75% ของคะแนนรวม ตามเกณฑของ Piaget (1965) 
แตพบวาคะแนนที่ไดจากการตอบคําถามความปรารถนา
และความเชื่อที่ผิดยังไมถึง 75% ในเด็กทั้งสามระดับอายุ
จึงถือวาเด็กไทยในระดับอายุที่ตํ่ากวา 5 ปยังไมแสดง
ความสามารถในการเขาใจความปรารถนาและความเชื่อที่
ผิดตามเกณฑของ  Piaget แตถือไดวาเด็กเร่ิมแสดง
ความสามารถในการเขาใจความปรารถนาเม่ืออายุ  4  ป 
และเร่ิมแสดงความสามารถในการเขาใจความเชื่อที่ผิด
เม่ืออายุ 5 ป นอกจากนี้ ยังพบอีกวาพัฒนาการความเขา
ใจความปรารถนาและความเชื่อที่ผิดเพิ่มข้ึนตามระดับ
อายุของเด็ก   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการอางอิง 
Piaget, J. (1965). Judgment and reasoning in the child  
   (4th ed.). London: Lowe & Brydone. 

 Ziv, M., & Frye, D. (2003). The relation between desire  
    and false belief in children’s theory of mind: No  
    satisfaction?  Developmental Psychology, 39, 859-876. 
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                การเปรียบเทียบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ  การใหความสําคญักับรูปลักษณและ            
การประเมินตนเสมือนวัตถุของสตรีไทยทีอ่ยูในชวงวยัรุนตอนปลาย 

วัยผูใหญตอนตน  และวัยผูใหญตอนกลาง 
 

                                    พรรณวิภา  แสงเดอืนฉาย                อาจารย ดร. กุลยา  พิสิษฐสังฆการ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

ตามปกติแลว สตรีจะใสใจกับรูปลักษณภายนอก
เปนพิเศษ สังคมเองก็คาดหวังวาสตรีจะมีรูปลักษณที่
สวยงามดวย ซ่ึงคานิยมเรื่องความงามของสตรีนั้น จะ
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ในปจจุบันคานิยมความงาม
ของสตรีนั้นคือ การที่มีรูปรางผอมบางดังที่ปรากฏในส่ือ
ตางๆ  การที่ส่ือนําเสนอรูปรางสตรีที่ผอมบางลงเร่ือยๆ 
ทั้งที่รูปรางของสตรีทั่วไปนั้นมีขนาดใหญข้ึน ทําใหสตรี
สวนใหญเกิดความรูสึกไมพึงพอใจในรูปลักษณของ
ตนเอง (Tiggermann & Lynch, 2001)  

นอกจากส่ือแลว การประเมินตนเองเสมือนวัตถุ
ทางเพศ (Fredrickson & Roberts, 1997) ยังมีสวนทําให
สตรีใหความสําคัญกับเร่ืองของรูปลักษณเปนพิเศษ  การ
ประเมินในลักษณะนี้ ทําใหคุณคาของสตรีข้ึนอยูกับ
รูปลักษณภายนอก และมีผลใหสตรีรับรูตนเองเปน
เสมือนวัตถุที่ใหผูอื่นพิจารณาและประเมินคุณคาจาก
บุคลิกลักษณะภายนอก  การประเมินคาของสตรีใน
ลักษณะนี้มีผลเสียในดานตางๆ ตอสตรีอยางมาก 

 แตอยางไรก็ตาม การใหความสําคัญกับความ
สวยงาม  และการประเมินคาของสตรีจากรูปลักษณ
ภายนอกนั้น  อาจเปลี่ยนแปลงไปตามอายุของสตรี 
กลาวคือ เม่ืออายุมากข้ึน สตรีจะพนวัยเจริญพันธุซ่ึง
รูปลักษณ มีความสํา คัญเปนอย า ง ย่ิ ง  สั งคมจึงให
ความสําคัญกับรูปลักษณของสตรีวัยรุนซ่ึงอยูในวัยเจริญ
พันธุ เปนพิเศษ ในสวนของสตรีที่ มีอายุมาก  การให
ความสําคัญกับรูปลักษณจึงนาจะลดลง นอกเหนือจาก
อิทธิพลทางสังคมแลวการลดลงของการใหความสําคัญ
กับรูปลักษณ  ยังนาจะเปนผลจากการปรับตัวรับความ
เส่ือมถอยของรูปลักษณอันเปนผลจากอายุที่เพิ่มข้ึนดวย
(Tiggermann, 2004) 

เนื่องจากงานวิจัยเปรียบเทียบการรับรูและให
ความสําคัญกับรูปลักษณของสตรีในชวงวัยตางๆ นั้นมัก 
จัดทําข้ึนในสังคมตะวันตก จึงเปนที่นาสนใจวาการรับรู
และใหความสําคัญนี้ จะเปนไปในลักษณะเดียวกันใน
สังคมตะวันออกโดยเฉพาะอยางย่ิงสังคมไทยหรือไม 
เพราะสังคมไทยเปนสังคมที่ใหความสําคัญกับการปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑและความคาดหวังในสังคมสูงเปนพิเศษ  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพื่อเปรียบเทียบความไมพึงพอใจในรูปลักษณ การ

ใหความสําคัญกับรูปลักษณและการประเมินตน 

 
 
เสมือนวัตถุของสตรีไทยที่อยูในชวงวัยรุนตอนปลาย วัย
ผูใหญตอนตนและวัยผูใหญตอนกลาง 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

1. กลุมสตรีวัยรุนตอนปลาย อายุระหวาง 18–22 
ป  ที่ กํ า ลั ง ศึ ก ษ า อ ยู ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี  ใ น
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน  รวม 3 แหง 

2. กลุมสตรีวัยผูใหญตอนตน อายุระหวาง 30–35 
ป ในสาขาวิชาชีพตางๆ ที่ไมจําเปนตองใชความงามและ
สมรสแลว  

3. กลุมสตรีวัยผูใหญตอนกลาง อายุระหวาง 40–
45 ป ในสาขาวิชาชีพตางๆ ที่ไมจําเปนตองใชความงาม
และสมรสแลว     

ตัวแปรในการวิจัย 
 

           ตัวแปรอิสระ  ไดแก ชวงวัย 3 ชวงวัย  คือชวงวัยรุน
ตอนปลาย วัยผูใหญตอนตนและวัยผูใหญตอนกลาง 

         ตัวแปรตาม  ไดแก ความไมพึงพอใจในรูปลักษณ 
การใหความสําคัญกับรูปลักษณ และการประเมินตน
เสมือนวัตถุ 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง

และมาตรวัดเฉพาะดานไดแก  
2.1   มาตรวัดความไมพึงพอใจในรูปลักษณของ 

Mezzeo (1999) ซ่ึงแปลและเรียบเรียงโดย กุลยา เดชอิทธิ
รัตน และอานนท ศักดิ์วรวิชญ (2547) 

2.2   มาตรวัดการใหความสําคัญกับรูปลักษณของ 
Ricciardelli & McCabe (2000) 

2.3  มาตรวัดการประเมินตนเสมือนวัตถุของ.. 
McKinley & Hyde (1996) 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ผูวิ จัยตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือในกลุม

ตัวอยาง 60 คน  กอนดําเนินการเก็บขอมูลจริงดวยตนเอง 
โดยใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดเปนรายบุคคล 
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ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Anova) ของตัวแปรท่ีศึกษาในกลุม 
ตัวอยางวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญตอนตน และวัยผูใหญตอนกลาง 
 

แหลงความแปรปรวน 

SS df MS F 
  

ระหวาง
กลุม 

ภายใน
กลุม 

ระหวาง
กลุม 

ภายใน
กลุม 

ระหวาง
กลุม 

ภายใน
กลุม 

  

ความไมพึงพอใจในรูปลักษณ 365.38 15977.07 2 305 182.69 52.38 3.49* 

การใหความใสใจกับรูปลักษณ 100.78 4442.79 2 305 50.39 14.57 3.46* 

การสํารวจรูปลกัษณของตนเอง 324.5 11115.93 2 305 162.25 36.45 4.45* 

การประเมินตนเสมือนวัตถ ุ               
- ความรูสึกอับอายในรูป  113.48 12301.44 2 305 56.74 40.33 1.41 
   ลักษณของตนเอง             
- ความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุม   86.93 11217.49 2 305 43.47 36.78 1.18 
   รูปลักษณของตนเอง               

 

            * p < .05 

 
 

ผลการวิจัยแสดงวา 
1. กลุมตัวอยางสตรีวัยผูใหญตอนกลางมีคะแนน

ความไมพึงพอใจในรูปลักษณของตนเองสูงกวากลุม
ตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2. กลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายมีคะแนน
การใหความสําคัญกับรูปลักษณสูงกวากลุมตัวอยางสตรี
วัยผูใหญตอนกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. กลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายมีคะแนน
การสํารวจรูปลักษณของตนเองสูงกวากลุมตัวอยางสตรี
วัยผูใหญตอนกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. ไมพบความแตกตางของคะแนนความรูสึกอับ
อายในรูปลักษณของตนเองและความเชื่อเกี่ยวกับการ
ควบคุมรูปลักษณของตนเองในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุม 
 

การอภิปรายผล 
ในสวนของระดับความไมพึงพอใจในรูปลักษณ

ของกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมนั้น พบวา กลุมตัวอยางวัย
ผูใหญตอนตนมีคาเฉล่ียคะแนนความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณสูงกวากลุมตัวอยางวัยรุนตอนปลายอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงเปนประเด็นที่นาสนใจ 
แมผลการศึกษาจะขัดแยงกับมุมมองที่วาวัยรุนนาจะเปน
วัยที่มีความไมพึงพอใจในรูปลักษณที่สุด แตก็อาจอธิบาย
ไดวากลุมตัวอยางวัยผูใหญตอนตนที่เขารวมการศึกษา
คร้ังนี้ อาจยังอยูในชวงตนของระยะการทํางาน ซ่ึงใน
ปจจุบันรูปลักษณมีความสําคัญตอความสําเร็จอยูไมนอย 
นอกจากนั้น แมกลุมตัวอยางกลุมนี้จะเปนสตรีที่สมรส
แลว แตเม่ือคํานึงถึงอายุเฉลี่ยในการสมรสที่เพิ่มข้ึนของ
สตรีในสังคมไทยปจจุบัน  กลุมตัวอยางกลุมนี้ยังนาที่ 

 

 

จะอยูในชวงตนของชีวิตสมรสหรือเพิ่งจะมีบุตรซ่ึง
อาจจะทําใหตองดูแลเอาใจใสรูปลักษณของตนเองเปน
พิเศษและการเอาใจใสนี้นาจะทวีโอกาสในการเห็นถึง
ขอบกพรองของรางกายตนเอง และเกิดความไมพึงพอใจ
ในรูปลักษณตามมา 

การที่ กลุ ม ตัวอย างสตรีวั ย รุนตอนปลายใน
การศึกษาคร้ังนี้มีคาเฉลี่ยคะแนนความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณตํ่ากวากลุมตัวอยางสตรีวัยผูใหญตอนตนนั้น 
ยังอาจมีที่มาจากการที่ดัชนีมวลกายของกลุมตัวอยางกลุม
นี้ตํ่าเปนพิเศษ แมวาคาเฉลี่ยของคาดัชนีมวลกายของกลุม
ตัวอยางกลุมนี้จะอยูในเกณฑปกติเชนเดียวกับกลุม
ตัวอยางวัยอื่นๆ แตก็มีกลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลาย
ถึงรอยละ 49.5 ที่มีคาดัชนีมวลกายตํ่ากวามาตรฐาน กลุม
ตัวอย างกลุมนี้ จึ งอาจมีระดับความไมพึงพอใจใน
รูปลักษณตํ่ากวากลุมสตรีวัยรุนตอนปลายโดยทั่วไป  

ในสวนของการใหความสําคัญกับรูปลักษณนั้น
พบวา กลุมตัวอยางสตรีวัยรุนตอนปลายมีคาเฉลี่ยคะแนน
การใหความสําคัญกับรูปลักษณสูงกวากลุมตัวอยางสตรี
วัยผูใหญตอนกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แตอยางไรก็ตาม ไมพบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย
คะแนนการใหความสําคัญกับรูปลักษณในกลุมตัวอยาง
สตรีวัยรุนตอนปลายและสตรีวัยผูใหญตอนตน  

การลดการใหความสําคัญกับรูปลักษณของสตรีวัย
ผูใหญตอนกลางนั้นอาจนับเปนการปรับตัวรับความเส่ือม
ถอยของรูปลักษณของตนเอง เพื่อลดความคับของวิตก
กังวลใจอันเกิดจากความเปล่ียนแปลงที่ไมอาจหลีกเลี่ยง
ไดนี้ นอกจากนั้น ในวัยผูใหญตอนกลาง ยังเปนวัยที่สตรี
หลายคนลงหลักปกฐานเสริมสรางความม่ันคงใหแก
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ครอบครัวและหนาที่การงานของตนจนสําเร็จแลว สตรี
เหลานี้จึงอาจลดการใหความสําคัญกับรูปลักษณซ่ึงอาจ
เป นส วนหนึ่ ง ของการ เสริ มสร า งคว าม ม่ันคงนี้
นอกจากนั้น ความม่ันคงของครอบครัวและหนาที่การ
งานยังอาจกลายเปนที่มาของการตระหนักถึงคุณคาใน
ตนเองของสตรีวัยผูใหญตอนกลาง ในขณะที่สตรีวัยรุน
ยังคงใชรูปลักษณเปนที่มาของการตระหนักถึงคุณคาใน
ตนเอง  ในสวนของสตรีวัยผูใหญตอนตนนั้นยังอยูใน
ระยะตนของการทํางาน  รูปลักษณมีสวนสําคัญใน
ความสําเร็จ นอกจากนั้นสตรีวัยนี้ยังขาดโอกาสในการที่
จะประสบความสําเร็จในแงมุมอื่นๆ อยางชัดเจนดังเชน
สตรีวัยผูใหญตอนกลาง  จึงอาจยังคงใหความสําคัญกับ
รูปลักษณในระดับใกลเคียงกับสตรีวัยรุน 

ทายที่สุดในสวนของการเปรียบเทียบการประเมิน
ตนเองเสมือนวัตถุของสตรีทั้งสามชวงวัยนั้น พบความ
แตกตางเฉพาะในสวนของการสํารวจรูปลักษณของ
ตนเองเทานั้น  แตไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ย
คะแนนความรูสึกอับอายในรูปลักษณของตนเองหรือ
และความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุมรูปลักษณของตนเอง 
ซ่ึงผลการวิจัยในขางตนสอดคลองกับผลการวิจัยของ 
Tiggemann & Lynch (2001) ที่รายงานวาสตรีที่มีอายุ
นอยกวาจะสํารวจรูปลักษณของตนเองมากกวาสตรีที่มี
อายุมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบความ
แตกตางนี้ในประเด็นของความรูสึกอับอายในรูปลักษณ
ของตนเอง นอกจากนี้ ผลการวิจัยของ McKinley (2006) 
ที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินตนเสมือนวัตถุ
ของกลุมตัวอยางสตรีในระยะสิบเอ็ดป เพื่อเปรียบเทียบ
วาการประเมินนี้ลดลงเมื่อสตรีมีอายุเพิ่มข้ึนหรือไม ยัง
พบวาคาเฉลี่ยคะแนนการสํารวจรูปลักษณตนเองของ
กลุมตัวอยางลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบ
ความแตกตางระหวางวัยในประเด็นของความรูสึกอับ
อายในรูปลักษณของตนเองและความเชื่อเกี่ยวกับการ
ควบคุมรูปลักษณของตนเอง  ผลการศึกษานี้ จึงอาจ
เชื่อมโยงไดกับการใหความสําคัญกับรูปลักษณที่แตกตาง
กันของกลุมตัวอยาง ดังที่ไดอภิปรายไวในสวนของการ
ใหความสําคัญกับรูปลักษณในขางตน 
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  ปจจัยคัดสรรดานครอบครัวที่สมัพันธกับการติดยาเสพติด 

ของวัยรุนชายตอนกลางในกรุงเทพมหานคร 
 

                                       กัญจนี  ศรีโสภา                รศ. ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย 
มุงเนนความเจริญกาวหนาทางอุตสาหกรรมและการ
บริการ ทําใหผูหญิงตองออกไปทํางานนอกบานเพิ่มข้ึน 
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตความเปนอยูในสังคม 
โดยเฉพาะสังคมเมืองในปจจุบันที่การดํารงชีวิตข้ึนอยูกับ
การแขงขัน ความชวยเหลือระหวางเพื่อนและญาติพี่นอง
ลดลง ชีวิตประจําวันมีแตความเครงเครียด พอแมไมมี
เวลาใหลูก  ทําให เด็กขาดความรักความอบอุนจาก
ครอบครัว  กลาย เปน เยาวชนที่ ขาดวุ ฒิภาวะและ
ประสบการณชีวิต จนหลายคร้ังเยาวชนเหลานี้ตัดสินใจ
แกปญหาโดยใชยาเสพติด  

วัยรุนเปนวัยที่มีผูติดยาเสพติดมากที่สุดเม่ือเทียบ
กับวัยอื่นๆ (ภาวิณี อยูประเสริฐ, 2540; นันทา ชัยพิพิธ
พันธ, 2541) โดยสาเหตุของการติดยาเสพติดนั้น รอยละ 
90 มาจากปญหาดานจิตใจและครอบครัว (ปรีชา วิทกโต 
และคณะ, 2540) ทั้งนี้ ตัวแปรที่มีผลกระทบตอการใช
ยาเสพติดของวัยรุนคือสภาพภายในครอบครัวและ
ลักษณะความสัมพันธระหวางบิดาและบุตร ลําดับการ
เกิด  อาชีพของบิดามารดา รูปแบบการอบรมเล้ียงดู 
สถานภาพการสมรสของบิดามารดา  รายไดของ
ครอบครัว ปญหาครอบครัว การใชยาเสพติดของบุคคล
ในครอบครัว สภาพแวดลอมบริเวณบาน เปนตน ดังนั้น 
ผู วิ จั ย จึ ง คัด เลื อกป จ จั ยด านครอบค รัวต า งๆ  ที่ มี
ความสัมพันธกับการติดยา เสพติดของวั ย รุนชาย
ตอนกลางที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรดานครอบครัวที่สัมพันธกับ
การติดยาเสพติดของวัยรุนชายตอนกลางท่ีอาศัยอยูใน
กรุงเทพมหานคร 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ แบงออกเปน 2 
กลุม รวมทั้งส้ิน 186 คน ดังนี้ 

1.1 กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่ติดยาเสพติด อายุ 15–
18 ป ในโรงพยาบาลและศูนยฟนฟูสมรรถภาพผูติด
ยาเสพติดภาครัฐ  กรุงเทพมหานคร จํานวน 3 แหง ไดแก 
โรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา สถาบันธัญญารักษ และศูนย 

 

 
 
 

ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดลาดหลุมแกว รวมทั้งส้ิน 
96 คน 

1.2 กลุ ม ตัวอย า งนัก เ รี ยนวัย รุนชายที่ ไม ติด
ยาเสพติด  อายุ 15–18 ป  ซ่ึงกําลังศึกษาอยูในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียน  3 แหง  ไดแก 
โรงเรียนวัดสระเกศ โรงเรียนปทุมคงคา และโรงเรียนกุน
นทีรุทธารามวิทยาคม รวมทั้งส้ิน 90 คน 

 

ตัวแปรในการวิจัย 
ตัวแปรอิสระ  มีทั้งหมด 5 ตัวแปรหลัก ดังนี้ 
1.  การทําหนาที่ของครอบครัว 
2. สถานภาพการสมรสของพอแม ซ่ึงแบงออกเปน 

พอและแมอยูรวมกันและพอและแมแยกกันอยู 
3. ลําดับการเกิด ซ่ึงแบงออกเปน ลูกคนแรก ลกูคน

กลาง ลูกคนสุดทองและลูกคนเดียว 
4. จํานวนสมาชิกของครอบครัว  
5. พฤติกรรมการใชสารเสพติดของพอแม   
ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการใชยาเสพติด 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  

  2.  แบบประเมินการทําหนาที่ครอบครัวจุฬา- 
ลงกรณแฟมิลี่อินเวนทอร่ี (Chulalongkorn  Family 
Inventory:  CFI)    
 

ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1  Wilks’ Lambda เม่ือทําการวิเคราะห
แบบข้ันตอน (Stepwise) 

 

ข้ันที ่ ตัวแปรอิสระ Wilks’ Lambda 

1 สถานภาพการสมรส .90** 
  ของพอแม   

2 การทําหนาที่ของ .87** 
  ครอบครัว   

3 ลูกคนสุดทอง .84* 
 

* p < .05 , ** p < .01 
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ตารางท่ี 2 คาสัมประสิทธิ์ Canonical ท่ีอยูในรูป
มาตรฐาน (Standardized Canonical  
Discriminant Function Coefficients) ของตัวแปร 

 

ตัวแปรอิสระ Function Coefficients 

สถานภาพการสมรส 0.72 
ของพอแม   

การทําหนาที่ของ -0.49 
ครอบครัว   

ลูกคนสุดทอง 0.43 
 

ตารางท่ี 3  ผลการคาดคะเนกลุมวัยรุนชายท่ีติด
ยาเสพติด และกลุมวัยรุนชายไมติดยาเสพติด 

 

กลุมท่ีพยากรณ 

วัยรุนชาย วัยรุนชาย  

ที่ติด ที่ไมติด รวม 
กลุมตัวอยาง 

ยาเสพติด ยาเสพติด   

วัยรุนชาย 61 (63.5 %) 35 (36.5 %) 100 
ที่ติด    (n = 96) 
ยาเสพติด       

วัยรุนชาย 28 (31.1%) 62 (68.9 %) 100 
ที่ไมติด    (n = 96) 
ยาเสพติด       
เปอรเซ็นตรวมของการพยากรณถูกตอง 66.1 

 

การอภิปรายผล 
จากผลการวิเคราะหขอมูลพบวามีตัวแปร 3 ตัว

แปร ไดแก สถานภาพการสมรสของพอแม การทําหนาที่
ของครอบครัว และลําดับการเกิด ที่สามารถจําแนกความ
แตกตางระหวางกลุมวัยรุนชายที่ติดยาเสพติดและกลุม
วัยรุนชายที่ไมติดยาเสพติดไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
โดยมีความแมนยําในการคาดคะเนจําแนกกลุมตัวอยาง
ทั้งสองกลุมไดถูกตองรอยละ 66.1  

การที่สถานภาพการสมรสของพอแมแบบแยกกัน
อยูสามารถทํานายพฤติกรรมการใชยาเสพติดของวัยรุน
ชายตอนกลางในกรุงเทพมหานครไดนั้นอาจอธิบายได
ดวยทฤษฎี Structural-Function ของ Merton (1968) ที่วา
หากโครงสรางของครอบครัวผิดปกติ กลาวคือ พอแม
เสียชีวิต หยาราง แยกกันอยูแลว จะสงผลใหครอบครัวไม
อาจทําหนาที่ไดอยางสมบูรณ เกิดความบกพรองในการ
ดูแลสมาชิก ทําใหสมาชิกมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ซ่ึง
ผลการวิจัยคร้ังนี้ยังสอดคลองกับผลการวิจัยอื่นๆ เชน 
ผลการวิจัยของ Friedman, Terras, & Glassman (2001) ที่
พบวา การแยกทางหรือการหยารางกันของพอแมมีสวน
เกี่ยวของกับการใชยาเสพติดของลูก และงานวิจัยอื่นๆ ที่
รายงานผลคลายคลึงกัน (Atkinson, Richard, & Carlson, 

2001; Schuster & Kilby, 1992; Reily, 1979; Baumrind, 
1991; Stoker & Swadi, 1990; Isohanni et. al., 1991) และ
งานวิจัยของไทย (ประไพ การะเกต, 2546; ) ซ่ึงพบวา
สถานภาพการสมรสของพอแม เปนปจจัยสําคัญที่มีผล
ตอการติดยาเสพติดของวัยรุน โดยวัยรุนที่ติดยาเสพติด
มักมาจากครอบครัวที่ มีปญหา   มีความสัมพันธใน
ครอบครัวไมราบร่ืน  ทําให รู สึกวาตนเองไม เปนที่
ตองการไมมีความหมายตอครอบครัว  

ในสวนของการทําหนาที่ของครอบครัวที่ชวย
ทํ านายพฤติกรรมการใชยา เสพติดของวั ย รุนชาย
ตอนกลางในกรุงเทพมหานครน้ันอาจอธิบายตามแนวคิด
ของ McMaster  ไดวา ครอบครัวเปนระบบเปด (Open 
system) ประกอบดวยระบบยอยตางๆ  และยังมีความ..
สัมพันธกับระบบภายนอกอื่นๆ ถาระบบครอบครัวมี
กระบวนการ (Process) ที่ไมเหมาะสมก็จะทําใหเกิด
พฤติกรรมที่ เปนปญหาข้ึนได  ซ่ึงกระบวนการหรือ
รูปแบบของปฏิสัมพันธในครอบครัวเปนปจจัยสําคัญที่
กําหนดพฤติกรรมของสมาชิกแตละคน ตาม McMaster 
Model of Family Functioning (MMFF) ซ่ึงรวมถึงความ
เส่ียงตอการติดยาเสพติดของวัยรุนดวย ดังงานวิจัยของ
พรอมพันธ คุมเนตร (2546) ที่รายงานวาการที่ครอบครัว
ขาดความรักความอบอุน ขาดการส่ือสาร มีความคาดหวัง
ของบิดามารดาไมเหมาะสม มีการเลี้ยงดูแบบตามใจ จะ
ทําใหวัยรุนขาดความม่ันใจในตนเอง ถูกชักจูงจากเพื่อน
ไดงาย และเม่ือมีปญหาหรือเกิดความคับของใจจึงอาจพึ่ง
ยาเสพติดได ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของสําเนา มาก
แบน (2542) ที่วาการปฏิบัติของครอบครัวดานการ
ส่ือสารและสัมพันธภาพในครอบครัวมีความสัมพันธกับ
ลักษณะการเสพยาบาของวัยรุน  

ผลการวิจัยที่วาลําดับการเกิดชวยทํานายพฤติกรรม
ก า ร ใ ช ย า เ ส พ ติ ด ข อ ง วั ย รุ น ช า ย ต อ นก ล า ง ใ น
กรุงเทพมหานครนั้นอาจอธิบายไดวา ลําดับการเกิดมีผล
ตอพัฒนาการทางบุคลิกภาพ และนําไปสูพฤติกรรมตางๆ 
รวมทั้งพฤติกรรมการใชยาเสพติด อันเนื่องมาจากการที่
พอแมอาจใหระดับความเอาใจใสตางกัน ดังที่  Adler ได
รายงานวา ลูกคนเล็กมักไดรับการตามใจจนเสียเด็ก 
กลายเปนเด็กมีปญหา  ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิ จัย
ของนันทา ชัยพิชิตพันธ (2541) ที่พบวาปจจัยประการ
หนึ่งของการเสพยาบาของนักเรียนมัธยมศึกษาคือลําดับ
การเกิดซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของนันทินี พันธวงศ 
(2543) 

แตอยางไรก็ตาม ควรตระหนักวาลูกคนเล็กบางคน
ก็สามารถปรับตัวไดดีในสังคม ไมมีลักษณะนิสัยหรือ
พฤติกรรมเส่ียงตอการติดยาเสพติด ทั้งนี้ข้ึนอยูกับการ
อบรมเลี้ยงดูของผูปกครองในการใหโอกาสแกลูกคนเล็ก
ในการสรางความเชื่อม่ัน  ไววางใจในตนเอง อยูใน
ระเบียบวินัยที่ดีดวย  
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                                 รศ. ศิรางค ทับสายทอง            รศ. ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การพนันนั้นมีอยูในทุกสังคม ทุกเชื้อชาติ ทุก
ศาสนา  คูกับมนุษยมานานนับพันป  จนกลายเปน
วัฒนธรรมอีกรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงการพนันนั้นไมอาจทําราย
ใคร แตจะนําไปสูปญหาเม่ือบุคคลที่ เลนการพนันมี
ลักษณะดังที่ทางเศรษฐศาสตรเรียกวาเปนผูรักความเส่ียง 
(Risk-lovers) หรือทางจิตวิทยาเรียกวาการติดการพนัน 
(Pathological gambling)  

ในขณะที่ไดมีความพยายามจากหลายฝายที่จะทํา
ใหการพนันกลายมาเปนส่ิงถูกกฎหมายอีกคร้ัง ดังสมัย
รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ที่มีนโยบายใหการ
พนันลอตเตอร่ี 2 และ 3 ตัว เปนส่ิงถูกกฎหมาย นับต้ังแต
วันที่ 1 สิงหาคม 2546 เปนตนมา โดยมิไดมีการกําหนด
ระดับอายุของผูเลนการพนันลอตเตอร่ีไว จึงเปนการเพ่ิม
ความเส่ียงใหเยาวชนเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการพนัน
มากข้ึน เพราะนอกจากสัญชาตญาณของมนุษยที่ชอบ
เผชิญกับความเส่ียงที่ไมสามารถคาดเดาผลลัพธไดแลว 
กฎหมายยังอนุญาตใหมีการเลนการพนันประเภทน้ีได จึง
เปนที่นาวิตกถึงความเส่ียงในการเลนการพนันของ
เยาวชนในชาติ จึงเปนเหตุจําเปนอยางเรงดวนที่จะตอง
หาทางปองกันปญหาการพนันของเยาวชน โดยในการที่
จะหาทางปองกันไดนั้น จะตองทราบถึงสาเหตุหรือปจจัย
ที่ทําใหเยาวชนเลนการพนันเสียกอน  

การวิจัยคร้ังนี้ จึงจัดทําข้ึนเพื่อศึกษาถึงปจจัยที่
สัมพันธกับพฤติกรรมติดการพนันของวัยรุนไทย ซ่ึงจะ
เปนทรัพยากรที่มีคุณคาและสําคัญตออนาคตของประเทศ
ในวันขางหนา 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับพฤติกรรมติด
การพนันของวัยรุนตอนปลายในกรุงเทพมหานคร 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

กลุมตัวอยาง 
 

นิสิตนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญา
บัณฑิต ชั้นปที่ 1-4 ในมหาวิทยาลัยที่อยูในการกํากับของ
สํ า นั ก ง า น คณะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร อุ ด ม ศึ ก ษ า  เ ข ต
กรุงเทพมหานคร  ไดแก  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต   และ 
มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวนรวมทั้งส้ิน 1,200 คน โดย
นิสิตนักศึกษากลุมนี้มีอายุระหวาง 18 – 21 ป     

 
ตัวแปรในการวิจัย 

 

ตัวแปรอิสระ คือ เพศ ผลการเรียน ตัวแบบพอแม 
ตัวแบบเพื่อนสนิท แหลงของการควบคุมตน พฤติกรรม
ขาดการย้ังคิด ความรูสึกแสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ และ
การเห็นคุณคาในตนเอง 

ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมติดการพนัน แบงเปน 2 
ระดับ ไดแก ติดการพนัน และไมติดการพนัน 

 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
1. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
2. แบบทดสอบอํานาจควบคุมตนสําหรับเด็ก 

(Locus of Control Scale for Children: CNSIE) ของ 
Nowicki & Strickland  (1973) 

3. แบบทดสอบการมีพฤติกรรมขาดการย้ังคิด 
(Impulsiveness Questionnaire) ของ Eysenck (1972) 

4. แบบทดสอบความรูสึกแสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ 
(Sensation Seeking Scale) ของ Arnett (1994) 

5. แบบทดสอบการเห็นคุณคาในตนเอง (Self-
Esteem Inventories: CSEI) ของ Coopersmith (2002) 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. ผูวิจัยสุมเลือกกลุมตัวอยางนิสิตนักศึกษาชั้นปที่ 

1-4 จาก 6 มหาวิทยาลัยดังกลาว ชั้นปละ 50 คน รวมเปน
มหาวิทยาลัยละ 200 คน 

2. กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
แบบทดสอบอํานาจควบคุมตน แบบทดสอบการเห็น
คุณคาในตนเอง แบบทดสอบการมีพฤติกรรมขาดการย้ัง
คิด และแบบทดสอบความรูสึกแสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ  

3. จากแบบสอบถามขอมูลทั่วไป ผูวิจัยแบงกลุม
ตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือกลุมที่ติดการพนัน และกลุม
ที่ไมติดการพนัน โดยการแบงนี้เปนไปตามเกณฑที่ได
ระบุไวลวงหนา 

4. ผูวิจัยตรวจใหคะแนนแบบทดสอบตามเกณฑที่
กําหนด  และนําผลที่ไดมาทําการวิ เคราะหขอมูลหา
ความสัมพันธกับปจจัยที่มีผลตอการติดการพนัน 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

หลังการตรวจสอบความถูกตองครบถวนของ
ขอมูลแลว ผูวิจัยจึงนําขอมูลไปวิเคราะหตามระเบียบ
วิธีการทางสถิติ โดยใชสถิติรอยละ คามัชฌิมเลขคณิต 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเทคนิคการวิเคราะหผลโดย
การจําแนกกลุม 
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ผลการวิจัย 
จากตัวแปรที่นํามาศึกษาทั้งหมด  8  ตัว  ไดแก เพศ 

ผลการเรียน ตัวแบบพอแม  ตัวแบบเพื่อนสนิท แหลง
ของการควบคุมตน พฤติกรรมขาดการย้ังคิด ความรูสึก
แสวงหาส่ิงต่ืนเตนเราใจ และการเห็นคุณคาในตนเอง 
พบวา  ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกับกลุมตัวอยางที่มี
พฤติกรรมติดการพนัน ไดแก ผลการเรียน (Ci = -0.497)   

 
ตัวแบบเพื่อนสนิท  (Ci = 0.431) ตัวแบบพอแม (พอแม
เลนการพนัน Ci = 0.415 และแมเลนการพนัน Ci = 
0.298) แหลงของการควบคุมตน (Ci = 0.395) และ
พฤติกรรมขาดการย้ังคิด (Ci = 0.329) โดยมีความแมนยํา
ในการคาดคะเนพฤติกรรมติดการพนันไดถูกตองรอยละ 
69.00 

 
 

ตารางท่ี 1 แสดงคาสัมประสิทธิ์ฟงกชันจําแนกคาโนนิคัลมาตรฐาน (Standardized Canonical Discriminant  
Function Coefficients หรือ Ci) และเมตริกซโครงสราง (Structure Matrix)  

 

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิฟงกชัน        
  จําแนกคาโนนคิลัมาตรฐาน (Ci) 

คาเมตริกซโครงสราง 

ผลการเรียน 
ตัวแบบเพื่อนสนทิ 
ตัวแบบพอแม (พอแมเลนการพนัน) 
แหลงของการควบคุมตน 
พฤติกรรมขาดการย้ังคิด 
ตัวแบบพอแม (แมเลนการพนัน) 

-0.497 
-0.431 
 0.415 
 0.395 
 0.329 
 0.298 

 -0.488 
0.465 
0.372 
0.469 
0.436 
0.248 

 

การอภิปรายผล 
 

จากการวิเคราะหผล พบวาผลการเรียน ตัวแบบ
เพื่อนสนิท ตัวแบบพอแม (พอแมเลนการพนัน) แหลง
ของการควบคุมตน พฤติกรรมขาดการย้ังคิด และตัวแบบ
พอแม (แมเลนการพนัน) มีความสามารถในการจําแนก
กลุม ตัวอย างที่ มีพฤติกรรมติดการพนัน  และไม มี
พฤติกรรมติดการพนันออกจากกันได โดยผลการเรียน
เปนปจจัยที่ มีความสําคัญ  และมีอํานาจจําแนกกลุม
ตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันและกลุมตัวอยางที่ไม
มีพฤติกรรมติดการพนันไดดีที่สุด โดยผลการเรียนมี
ความสัมพันธทางลบกับพฤติกรรมติดการพนัน กลาวคือ
หากวัยรุนมีผลการเรียนตํ่า โอกาสที่วัยรุนจะมีพฤติกรรม
ติดการพนันจะมีสูงข้ึน ทั้งนี้เนื่องจากการเอาใจใสตอการ
เรียนมีแนวโนมจะทําใหวัยรุนมีเวลาทําพฤติกรรมที่ไมดี
นอยลง ดังนั้นโอกาสที่วัยรุนจะมีพฤติกรรมเลนการพนัน
หรือติดการพนันจึงมีแนวโนมลดนอยลงดวยเชนกัน อีก
ทั้ ง ยังพบวาวัย รุนที่ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงมี
พฤติกรรมติดการพนันนอยกวาวัยรุนที่ มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนต่ํา (อภิรดี  จันทนหอม, 2535)  

ตัวแบบเพื่อนสนิทเปนปจจัยที่มีอํานาจจําแนกกลุม
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันและกลุม
ตัวอยางที่ไมมีพฤติกรรมติดการพนันไดดีเปนอันดับที่ 2 
และมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมติดการพนัน 
กลาวคือการมีเพื่อนสนิทที่เลนการพนัน ทําใหมีโอกาสที่
วัยรุนจะมีพฤติกรรมติดการพนันสูงข้ึน สอดคลองกับผล
การศึกษาวิจัยของ Jaccard & Blanton (2005) ที่กลาววา
เพื่อนสนิทจะมีอิทธิพลอยางมากตอการเลียนแบบ
พฤติกรรมของวัยรุน  

สําหรับตัวแบบพอแมมีความสัมพันธทางบวกกับ
พฤติกรรมติดการพนัน โดยตัวแบบแมมีความสัมพันธ
ทางบวกกับพฤติกรรมติดการพนันของวัยรุนเชนเดียวกัน  

 
 

กลาวคือหากวัยรุนมีพอแมเลนการพนันทั้งคูหรือมีแม
เลนการพนัน โอกาสที่วัยรุนจะมีพฤติกรรมติดการพนัน
นั้นจะสูงกวาวัยรุนที่พอแมไมเลนการพนันทั้งคูหรือมีพอ
เลนการพนันแต เพียงผู เดี ยว  ซ่ึ งสอดคลองกับผล
การศึกษาของ Hardoon, Gupta, & Derevensky (2004) ที่
พบวา วัยรุนที่ติดการพนันหรือมีโอกาสเส่ียงตอการติด
การพนันจะรับรู เกี่ยวกับการติดการพนันหรือมีสวน
เกี่ยวของกับพฤติกรรมผิดกฏหมายของพอแมหรือบุคคล
ในครอบครัวมากกวาวัยรุนที่ไมเลนการพนัน 

กลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนัน มีแนวโนม
ที่จะเชื่ออํานาจภายนอกตนสูงกวากลุมตัวอยางที่ไมมี
พฤติกรรมติดการพนัน แสดงใหเห็นวาความเชื่ออํานาจ
ภายนอกตนมีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมติดการ
พนัน กลาวคือเม่ือความเชื่ออํานาจควบคุมภายนอกตน
สูงข้ึน โอกาสที่จะมีพฤติกรรมติดการพนันยอมสูงข้ึน
ดวย หากใชแนวคิดเกี่ยวกับแหลงของการควบคุมตนของ 
Rotter (1966) อธิบายพฤติกรรมติดการพนัน สามารถ
อธิบายไดวากลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันเชื่อ
วาตนจะมีเงินทองมาจับจายใชสอยไดดวยการเลนการ
พนัน  ซ่ึงตองอาศัยโชค เคราะห  หรือดวง  แทนการ
พยายามหางานพิเศษทําเพื่อใหไดเงินมาจับจายใชสอย 

กลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมติดการพนันมีแนวโนม
ที่จะเกิดพฤติกรรมขาดการย้ังคิดสูงกวากลุมตัวอยางที่ไม
มีพฤติกรรมติดการพนัน แสดงใหเห็นวาพฤติกรรมขาด
การย้ังคิดมีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมติดการ
พนัน กลาวคือเม่ือพฤติกรรมขาดการย้ังคิดสูงข้ึน โอกาส
ที่จะเกิดพฤติกรรมติดการพนันยอมสูงข้ึนดวย โดย 
Blaszczynski, Steel, & McConaghy (1997) พบวาระดับ
พฤติกรรมขาดการย้ังคิดมีความเชื่อมโยงกับระดับความ
รุนแรงของการเกิดพฤติกรรมติดการพนัน  
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รายงานการฝกงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ณ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
 

สหรัฐ  เจตมโนรมย                รศ. ดร. โสรีช  โพธิแกว 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
บทนํา 
 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Counseling) เปน
กระบวนการสงเสริมให เกิดสัมพันธภาพแหงความ
ชวยเหลือที่นําไปสูการพัฒนาของบุคคล โดยนักจิตวิทยา
การปรึกษา (Counselor) ทําหนาที่เปนผูเอื้ออํานวยใหเกิด
สัมพันธภาพอันอบอุน ปลอดภัย ใหการยอมรับ ซ่ึงจะ
สงผลใหผูรับบริการ (Client) เกิดความไววางใจ และเม่ือ
เกิดสัมพันธภาพเชนนี้แลวนักจิตวิทยาการปรึกษาจะ
เอื้ออํานวยใหผูรับบริการไดสํารวจตนเองตามความเปน
จริง  กลาที่จะเผชิญกับความจริงที่ เกิดข้ึน  พรอมทั้ง
มองเห็นแนวทางในการพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับ
ความเปนจริง อันจะเปนหนทางแหงการพัฒนาไปสูการ
บรรลุภาวะสัจจการแหงตน (Self-actualization) หรือการ
เปนบุคคลผูมีชีวิตเต็ม (Fully functioning person)   

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาจึงเปนการพาบุคคลจาก
ภาวะที่หางเหินกับตัวเองไปสูการตระหนักรูในตนเอง 
(Actualization) อยางแทจริง เพื่อใหบุคคลสามารถเปดรับ
ประสบการณที่จะเกิดข้ึนกับตนได รวมไปถึงมีชีวิตอยาง
สมบูรณเต็มที่ (Fully–functioning) ซ่ึงเปนภาวะที่มีความ
ม่ั น ค ง ใน จิ ต ใ จ สู ง สุ ด  มี ค ว า ม สุ ข สู ง สุ ด  แล ะ มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการดํารงชีวิต โดยมีนักจิตวิทยา
การปรึกษาเปนผูที่พาใหไดยกระดับจิตใจ จากภาวะที่ขุน
มัวหรือไมผองใสไปสูภาวะแจมใสและสะอาดสะอาน 
หรือจากภาวะที่ไมสามารถใชศักยภาพของตนเองได
เต็มที่ใหสามารถแกไขวิกฤตการณตางๆ ที่เกิดข้ึนในชีวิต 
และเพิ่มความสามารถในการแกปญหาและในการ
ตัดสินใจเร่ืองตางๆ เปรียบเหมือนกับการชวยใหบุคคลได
กลับไปสูวิถีชีวิตที่สมบูรณที่มีอยูแลว (โสรีช  โพธิแกว, 
2542) 

โดยผูฝกงานทําการสํารวจความตองการการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Need Assessment) และหาความถี่
ของคะแนนการสํารวจ  โดยใชการสุมตัวอยางจาก
นักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต จํานวน 47 คน เม่ือ
วันที่ 11 พฤศจิกายน 2546 จากการสํารวจพบวา นักศึกษา
มีความวิตกกังวลในเร่ืองการเรียน การเงิน ความรัก และ
อนาคต ตามลําดับ และนักศึกษารอยละ 86.05 มีความ
สนใจและใหความสําคัญตอกระบวนการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา  ซ่ึ งในการฝกงานครั้ งนี้  ผู ฝ กงานได เข า
ปฏิบัติงานประจํา ณ ศูนยบริการนักศึกษา มหาวิทยาลัย
เกษมบัณฑิต โดยมีหนาที่ในการจัดบริการทางจิตวิทยา
เพื่อพัฒนาจิตใจ  อารมณและสังคมใหกับนักศึกษา 
ประกอบดวยงานบริการการปรึกษา เชิ ง จิตวิทยา
รายบุคคลและการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม ในการ 

 
ปฏิบัติงานนั้น ผูฝกงานไดจัดโครงการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแบบกลุมข้ึน  เพื่อตอบสนองวัตถุประสงคของ
ศูนยบริการนักศึกษา โดยเนนการพัฒนานักศึกษาซ่ึงอยู
ในวัยแหงการเรียนรูและจะเจริญเติบโตไปเปนกําลัง
สําคัญของประเทศในอนาคต เพื่อชวยเอื้ออํานวยให
นักศึกษาพัฒนาตนเองอยางเต็มที่ กาวไปสูความสมบูรณ
พรอมทั้งความรอบรูทางวิชาการและความเจริญงอกงาม
ของจิตใจ 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 1. เพื่อใหผูฝกงานไดรับประสบการณตรงจาก
การนําความรูเชิงทฤษฎีและทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
ไปใชในการปฏิบัติจริง 
 2. เพื่อใหผูฝกงานไดพัฒนาตนเองทั้งดานทักษะ 
บุคลิกภาพ และเจตคติในการเปนนักจิตวิทยาการปรึกษา 
 3. เพื่อใหผูฝกงานไดเรียนรูการจัดบริการใหการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาสําหรับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 4. เพื่อใหผูฝกงานไดมีโอกาสฝกการวิจัยเพื่อนํา
ความรูมาประยุกตใชในการทํางาน    

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

สถานท่ีฝกงาน 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
 

ระยะเวลาในการฝกงาน 
ระหวางวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2547 ถึง วันที่ 22 

กันยายน พ.ศ. 2547 รวมระยะเวลาท้ังส้ินประมาณ 6 
เดือน 
 

ขอบเขตในการฝกงาน 
ผูฝกงานดําเนินการฝกงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

แกนักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตโดยใหบริการ ดังนี้ 
1. การปรึกษาเชิงจิตวิทยารายบุคคล  โดยใช

แนวคิดและทฤษฎีของ Rogers (1942) 
2. การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม ประกอบดวย 

2.1  กลุมจิตสัมพันธ  
2.2  กลุมพัฒนาตน  
2.3  กลุมแนวพุทธ 

 

ลักษณะการปฏิบัติงาน 
1. โครงการการปรึกษาเชิงจิตวิทยารายบุคคล 
ผู รับบริการเปนนักศึกษาจากคณะต างๆ  ใน

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ซ่ึงมาดําเนินเร่ืองขอลาออกที่
ศูนยบริการนักศึกษา จํานวนทั้งส้ิน 60 คน แบงเปนหญิง 
21 คน ชาย 39 คน โดยไดรับการปรึกษาคนละ 45-90 
นาที 
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2. โครงการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม 
ผูฝกงานใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุมรวม

ทั้งส้ิน 12 กลุม โดยสมาชิกในกลุมเปนนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 - 4 จากคณะนิติศาสตร บริหารธุรกิจ 
นิเทศศาสตร  วิศวกรรมศาสตร  และวิทยาศาสตร  ที่
ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาเพื่อการดํารงชีวิต (LB100) 
จํานวน  89 คน แบงเปนหญิง 44 คน ชาย 45 คน รวม
ระยะเวลาในการใหคําปรึกษาทั้งหมดประมาณ 204… 
ชั่วโมง 35 นาที ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1  กลุมพัฒนาตน (Personal Growth Group)  
ผูฝกงานไดใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม 

โดยใชแนวคิดและทฤษฎีของ Trotzers (1977, 1991) ตาม
โครงการ “เพื่อนผูกพัน” จํานวน 4 กลุม มีสมาชิกกลุม
จํานวน 25 คน เปนหญิง 10 คน ชาย 15 คน  

2.2 กลุมจิตสัมพันธ (Encounter Group)  
ผูฝกงานไดใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม 

โดยใชแนวคิดและทฤษฎีของ Rogers (1942)  ตาม
โครงการ “จังหวะชีวิต” จํานวน 6 กลุม มีสมาชิกกลุม
จํานวน 46 คน เปนหญิง 22 คน ชาย 24 คน 

2.3 กลุมจิตวทิยาแนวพุทธ (Buddhist   
Counseling)  

ผูฝกงานไดใหการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม
แนวพุทธ ตามโครงการ “ฉันคือใคร” จํานวน 2 กลุม มี
สมาชิกกลุมจํานวน 18 คน เปนหญิง 12 คน ชาย 6 คน 

 

เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน 
1. แบบสอบถามความรูสึกของสมาชิกกลุมที่มีตอ

ผูนํากลุม เปนคําถามปลายเปดจํานวน 7 ขอ โดยสอบถาม
ถึงประโยชนที่สมาชิกไดรับจากการเขารวมกลุมในดาน
บุคลิกภาพ การรูจักตนเอง  ความเขาใจผูอื่น   ความกลา
แสดงออก ความสามารถในการแสดงความคิดเห็นตอ
ผูอื่น การนําไปใชในชีวิตประจําวันและอื่นๆ 

2. แบบสอบถามประเมินผลการเขากลุม  เปน
แบบสอบถามความรูสึกของสมาชิกกลุมที่มีตอผูนํากลุม 
ใน 4 ดาน ไดแก ดานความสอดคลองในปฏิสัมพันธกับ
สมาชิก (Congruence) ดานการเขาใจอยางรวมรูสึกตอ
สมาชิก (Empathy) ดานการใชทักษะ การเอื้ออํานวยกลุม 
(Skills) และดานการให เกียรติและยอมรับสมาชิก 
(Acceptance) 

3. แบบวัดภาวะสัจจการแหงตนของ สุปราณี วัส
สันตชาติ (2524) ซ่ึงปรับปรุงโดย มณวิภา สาครินทร 
(2533) โดยวัดกอนและหลังเขากลุม  

4. การสนทนากลุม (Focus group) กับนักศึกษาที่
เขารวมกลุมแนวพุทธ 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลการศึกษางาน 
ผูรับบริการ 

1. นักศึกษาที่ เขารวมโครงการกลุมพัฒนาตน
รายงานวาไดรูจักตนเอง ไดรูขอดีขอบกพรองของตนเอง 
เขาใจ เห็นอกเห็นใจ ยอมรับ และเรียนรูที่จะปรับตัวเขา
หาผูอื่นมากข้ึน ซ่ึงเปนการพัฒนาภาวะภายในตนและ
ความสัมพันธระหวางบุคคล 

2. นักศึกษาที่ เขารวมโครงการกลุมจิตสัมพันธ
รายงานวา ไดรูจักและเขาใจตนเองมากข้ึน เขาใจและมี
ความใกลชิดสนิทสนมกับผูอื่นมากข้ึน เปนตัวของตัวเอง 
เปดรับประสบการณตางๆ ไดอยางเต็มที่มากข้ึน อันเปน
ลักษณะสําคัญของผูมีชีวิตที่เต็ม 

3. กลุมจิตวิทยาแนวพุทธชวยใหสมาชิกที่ไดเขา
รวมกลุมเกิดความเปลี่ยนแปลงข้ึนภายในใจ ซ่ึงความ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวแสดงถึงฐานของจิตใจที่เคลื่อนจาก
มิจฉาทิฏฐิมาสูสัมมาทิฏฐิมากข้ึน โดยพบวาหลังจากที่
นักศึกษาไดเขารวมกลุมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวพุทธ
แลว  มีคะแนนภาวะสัจจการแหงตนสูงข้ึนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

4. นักศึกษาที่ เขารวมโครงการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแบบรายบุคคลรายงานวา รูจักและเขาใจตนเอง
มากข้ึน มีความม่ันใจและพรอมที่จะรับผิดชอบตอการ
ตัดสินใจของตนเองมากข้ึน อันเปนภาวะของบุคคลซ่ึงมี
ความสอดคลองในตนเองและนําศักยภาพของตนมา
ใชไดอยางเต็มที่ 
 

ผูฝกงาน 
 

ผูฝกงานไดฝกฝนทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
อยางเต็มที่ มีโอกาสนําความรูความสามารถจากการเรียน
มาใชใหเกิดประโยชนในสถานการณจริง ตลอดจนทราบ
และเขาใจถึงบทบาทของนักจิตวิทยาการปรึกษาชัดเจน
มากข้ึน นอกจากนี้ผูฝกงานยังไดเรียนรูถึงการวางแผน
งานอยางเปนข้ันตอนในการประชาสัมพันธและดําเนิน
โครงการใหสําเร็จลุลวงตามที่ไดวางแผนไวไดเรียนรูที่
จะแกไขปญหาเฉพาะหนาไดจากปญหาที่เกิดข้ึน และ
จากการฝกสังเกตและสํารวจความรูสึกของตนเอง ทําให
ผูฝกงานเขาใจและมองเห็นถึงความคาดหวังของตนเอง
ไดชัดเจนข้ึน และเรียนรูที่จะอยูกับส่ิงที่เปนจริงมากกวาที่
จะกังวลถึงหรือส่ิงที่คาดหวังไวในใจ ทําใหเกิดการ
ยอมรับในตนเองและเปดรับประสบการณอันหลากหลาย
รอบตัวมากข้ึน 
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