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 วิธีการวิจยัที่น่าเช่ือถือนัน้มกัเก่ียวข้องกบัทฤษฎีพฒันาการทางปัญญาของ Piaget โดยสว่นหนึ่งของ
ศาสตร์ทางจิตวิทยาคือ การหาทางที่จะทดสอบ การท านายพฤติกรรม ท าให้เป็นการท้าทายที่จะออกแบบ
เคร่ืองมือและวิธีการท่ีจะสามารถก าจดัตวัแปรแทรกซ้อนได้อยา่งสมบรูณ์  
 ข้อมลูที่มีการวิจยัมานัน้ไม่สนบัสนนุทฤษฎีของ Freud และ Erik Erikson เนื่องจากทัง้ 2 แนวคิดนัน้มี
พืน้ฐานอยูบ่นประสบการณ์และความคิดเห็นสว่นตวั นอกจากนีก้ารสงัเกตที่ทัง้ Freud และ Erikson ปฏิบตัินัน้
ไมม่ีการสงัเกตอยา่งเป็นระบบ ซึง่สง่ผลให้การอธิบายล าดบัขัน้พฒันาการอาจไมถ่กูต้อง และยงัไม่มีการทดสอบ
แนวความคิดอีกด้วย 
 ล าดบัขัน้พฒันาการทางปัญญาเสนอโดย Jean Piaget ซึ่งมีพืน้ฐานอยู่บนการสงัเกตลกูของเขาเอง 
หนึ่งในการสงัเกตของเขานัน้เก่ียวข้องกับทักษะทางปัญญาที่เรียกว่า ความเข้าใจในการคงอยู่ของวัตถุ 
(object permanence) ซ่ึงก็คือ ความสามารถที่จะเข้าใจว่าวัตถุนัน้จะยังคงอยู่ตลอดถึงแม้ว่าเราจะมอง
ไม่เห็นก็ตาม ความคิดนีเ้ป็นสิ่งที่สนับสนุนจิตวิทยาพัฒนาการว่าความสามารถด้านความจ าของเด็กนัน้
แตกตา่งไปจากผู้ใหญ่ โดยความเข้าใจในการคงอยูข่องวตัถเุป็นตวัอยา่งหนึง่ของความแตกตา่งของกระบวนการ
ความคิดระหวา่งเด็กกบัผู้ใหญ่ 
 Piaget (1954) รายงานการทดสอบทกัษะการคงอยูข่องวตัถกุบัลกูสาวอาย 9 เดือนที่ช่ือ Lucienne 
 “ฉนัท าให้ Lucienne เห็นหา่นของเลน่ซึง่หลอ่นไมเ่คยเห็นมาก่อน เธอก าของเลน่ไว้ และทดลอง

เลน่กบัของเล่นชิน้นัน้ ต่อมาฉนัจึงย้ายที่ห่านของเลน่มาไว้ทางด้านข้างและคลมุมนัไว้ด้วยผ้า
หม่ก่อนท่ีเธอจะเห็น ซึง่จากการทดลองนัน้บางครัง้ส าเร็จ... เมื่อห่านของเลน่หายไป Lucienne 
จะหยดุค้นหาโดยทนัที ถึงแม้วา่เธอจะอยูใ่นต าแหนง่ที่สามารถจบัถกูหา่นของเลน่ได้” 

โดยนิยามปฏิบตัิการของค าว่า ความเข้าใจในการคงอยู่ของวตัถุ คือ การค้นหาห่านของเล่นที่หายไปโดย 
Lucienne 
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 การทดลองนีเ้ป็นตวัอย่างที่ดี และเป็นพืน้ฐานความเข้าใจในเร่ืองพฒันาการทางปัญญาของเด็กของ 
Piaget และเนื่องจากค าอธิบายพฤติกรรมและช่วงอายขุองเด็กนัน้เป็นสิ่งที่เฉพาะเจาะจง ดงันัน้ผู้วิจยัท่านอื่นๆ 
จึงสามารถก าหนดบทสรุปของการทดลองของ Piaget ที่เป็นวิธีการท่ีมีประสทิธิภาพอยา่งมาก 
 
The Carrot Object Permanence Experiment 
 วิธีการทดลองอีกรูปแบบหนึง่ ซึง่ท าการศกึษาโดย Baillargeon & DeVos (1991) โดยมีกลุ่มควบคุม
คือ ทารกซึ่ งได้เห็นแครอทผลสัน้กับแครอทผลยาวสลับกัน โดยที่ผลแครอทนัน้จะอยู่บนรางซ่ึงจะ
เลื่อนไปทางด้านหลังฉากกัน้ และจะเห็นผลแครอทอีกครัง้ในอีกด้านหน่ึง โดยฉากกัน้นัน้มีขนาดใหญ่ที่
จะสามารถบงัผลแครอทได้ทัง้ผล โดยที่เด็กไมส่ามารถมองเห็นผลแครอทได้เลย  
 การทดลองนีใ้ช้รูปแบบของ Habituation โดยการเคลื่อนที่ผ่านฉากกัน้เพื่อให้เด็กเกิดความเคยชิน 
(habituation) เมื่อเด็กเกิดความเคยชินแล้วสถานการณ์จะเปลีย่นไป โดยแครอทจะเคลือ่นท่ีผา่นฉากที่เปลีย่นไป 
ซึ่งฉากนัน้มีรอยตัด สิ่งที่เกิดขึน้ตามมานัน้ทางด้านจิตวิทยาพัฒนาการเรียกว่า เหตุการณ์ที่ เป็นไปได้ 
(possible event) และเหตุการณ์ที่เป็นไปไม่ได้ (impossible event) ในเหตุการณ์ที่เป็นไปได้นัน้ แครอท
ผลสัน้เม่ือถกูเคลื่อนที่ไปอยู่ด้านหลังฉากกัน้ ผลแครอทจะหายไปจากสายตา เน่ืองจากแครอทผลสัน้
นัน้เตีย้กว่าฉากกัน้ ท าให้ไม่สามารถมองเห็นผลแครอทได้ระหว่างที่มันอยู่หลังฉากกัน้ ส่วนเหตุการณ์
ที่เป็นไปไม่ได้นัน้ แครอทผลยาวเม่ือเคลื่อนที่ไปอยู่ ด้านหลังฉากกัน้ ผลแครอทจะไม่ปรากฏให้เห็น
จนกระทั่ งผลแครอทเคลื่อนที่มายังอีกด้านของฉากกัน้ซึ่งจะท าให้สามารถเห็นผลแครอทได้อีกครัง้ 
เหตุการณ์นีเ้ป็นไปไม่ได้เน่ืองจากรอยตัดของฉากกัน้นัน้มีรอยตัดที่ลึก ซึ่งสามารถมองเห็นแครอทผล
ยาวได้ในขณะที่มันผ่านทางด้านหลังฉากกัน้ บางส่วนของผลแครอทจะปรากฏให้เห็นตรงรอยตัดนัน้  
 เด็กทารกจะถกูจดัเข้าอยู่ในการทดลอง 3 ครัง้กบัฉากกัน้ที่มีรอยตดั ทัง้ระหว่างเหตกุารณ์ที่เป็นไปได้ 
(แครอทผลสัน้) และเหตกุารณ์ที่เป็นไปไมไ่ด้ (แครอทผลยาว) โดยการสุม่ และสงัเกตวา่เวลาของเด็กที่จ้องในแต่
ละเหตกุารณ์แตกตา่งกนัหรือไม่ แตย่งัมีค าถามขึน้มาวา่ เหตใุดการทดลองนีจ้ึงทดสอบความเข้าใจในการคงอยู่
ของวตัถ ุถ้าเด็กดเูหตกุารณ์ที่เป็นไปไมไ่ด้สิง่หนึง่ที่อาจเกิดขึน้คือ เด็กจะเกิดความเช่ือว่าผลแครอทยงัคงอยู่หลงั
ฉากกัน้นัน้ แตเ่ด็กจะแปลกใจเนื่องจากเกิดความสงสยัว่าเพราะเหตใุดแครอทจึงสามารถผ่านรอยตดัโดยที่เด็ก
ไมเ่ห็น ในทางตรงกนัข้ามถ้าเด็กไมม่ีความเข้าใจในการคงอยูข่องวตัถ ุเด็กจะคิดวา่วตัถไุมไ่ด้คงอยู่ในเมื่อเด็กไม่
เห็น ดงันัน้จึงไมม่ีเหตผุลที่เด็กจะรู้สกึแปลกใจในเมื่อแครอทจะต้องหายไปเมื่อไม่เห็นอยู่แล้ว และจะเห็นแครอท
อีกครัง้เมื่อแครอทเคลื่อนที่ออกมาพ้นจากฉาก นอกจากนีถ้้าเด็กไม่มีความเข้าใจในการคงอยู่ของวัตถุ 
ปฏิกิริยาที่เกิดขึน้ต่อแครอทผลยาวและแครอทผลสัน้จะเหมือนกัน อย่างไรก็ตามถ้าเด็กมีความเข้าใจ
ในการคงอยู่ของวัตถุแล้วปฏิกิริยาที่มีต่อเหตุการณ์ที่เป็นไปได้และเหตุการณ์ที่เป็นไปไม่ได้จะแตกต่าง
กัน โดยในเหตุการณ์ที่ เป็นไปไม่ได้ซึ่ งเกี่ ยวข้องกับแครอทผลยาวจะเป็นสิ่ งที่ น่าแปลกใจ ส่วน
เหตุการณ์ที่เป็นไปได้ที่เกี่ยวข้องกับแครอทผลสัน้ไม่ขัดแย้งกับการคงอยู่ของวัตถุเด็กจึงให้ความสนใจ
น้อยกว่า และอาจจะรู้สึกเบื่อ Baillargeon & De Vos พบว่าเด็กที่มองเหตุการณ์ที่เป็นไปไม่ได้เป็นระยะ
เวลานานจะมีทกัษะความเข้าใจในการคงอยูข่องวตัถ ุแสดงให้เห็นวา่เด็กรู้ว่าแครอทยงัคงอยู่ถึงแม้ว่าจะหายไป
จากสายตาก็ตาม 
 จากทฤษฎีของ Piaget ที่มีการกลา่วอ้างถึงก่อนหน้านัน้เก่ียวกบัลกูสาววยั 9 เดือนที่ดเูหมือนจะไม่มี
ความเข้าใจในการคงอยูข่องวตัถ ุBaillargeon & De Vos (1991) พบวา่ในเด็กที่อาย ุ3 เดือนคร่ึงก็มีความเข้าใจ
การคงอยูข่องวตัถแุล้ว 



 3 

 มี 2 เหตุผลด้วยกันที่แสดงให้เห็นว่าความเข้าใจการคงอยู่ของวัตถุเป็นสิ่งที่ส าคัญ เหตุผล
แรกคือ ความเข้าใจการคงอยู่ของวัตถุนัน้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในความคิดเกี่ยวกับโลก
ระหว่างผู้ใหญ่กับเด็ก Piaget คิดว่าพฒันาการในเร่ืองนีต้้องใช้เวลานานนบัปีที่เด็กจะสามารถพฒันาได้ แต่
งานวิจัยที่ออกมาใหม่นัน้แสดงให้เห็นว่าเด็กมีความเข้าใจในการคงอยู่ของวัตถุในช่วงต้นของชีวิต แต่การ
ออกแบบการวิจัยนัน้ไม่สามารถทดสอบได้ท าให้ไม่สามารถกลา่วได้ว่าเด็กมีความเข้าใจในการคงอยู่ของวตัถุ
ตัง้แตช่่วงต้นของชีวิต เหตุผลต่อมาที่ท าให้ความเข้าใจในการคงอยู่ของวัตถุเป็นเร่ืองที่ส าคัญคือ ถ้าเด็ก
ไม่มีทักษะทางด้านนี ้เด็กก็จะไม่มีความเข้าใจทางด้านความเป็นเหตุเป็นผลได้  
 ส าหรับ Piaget และงานวิจัยต่อมาที่สนใจพัฒนาการทางปัญญาของเด็กทารกนัน้ ค าถามหลกัที่
จะต้องน ามาพิจารณาคืออะไรท่ีเป็นภาพในความคิด (representation)ของเด็ก ซึ่งภาพในความคิด คือการ
ปรากฎอีกครัง้ของวัตถุ ซึ่งปรากฎการณ์นีจ้ะเกิดขึน้เมื่อเด็กได้ผ่านประสบการณ์หน่ึงหรือเห็นวัตถุหน่ึง
แล้ว และต้องการที่จะให้เหตุการณ์หรือวัตถุนัน้ๆ เกิดขึน้อีกครัง้หน่ึงในความคิดของเด็กเอง ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าเด็กมีความคิดเกี่ยวกับโลกแล้ว ในกรณีลกูสาวของ Piaget ที่ไมส่ามารถหาของเลน่ที่ซ่อนอยู่ใต้ผ้า
หม่ได้นัน้ Piaget คิดวา่เธอไมส่ามารถสร้างภาพในความคิดของหา่นของเลน่ได้ Piaget คิดวา่สมองของเธอยงัไม่
ถึงวฒุิภาวะที่จะสามารถท างานนีไ้ด้ แตใ่นทางตรงกนัข้ามจากการศกึษาของ Baillargeon & De Vos เสนอไว้วา่
ในเด็กเลก็ก็สามารถสร้างภาพในความคิดได้ แตจ่ะมีค าถามขึน้มาวา่เหตใุดเด็ก 9 เดือนจากงานวิจยัของ Piaget 
นัน้ ถ้าเด็กสามารถสร้างภาพในความคิดได้แล้ว เหตใุดจึงไมส่ามารถหาวตัถทุี่ถกูครอบด้วยผ้าหม่ได้?  
 มี 2 เหตุผลด้วยกันที่เป็นไปได้ เหตุผลข้อแรกเด็กอาจจะขาดความสามารถทางด้านการ
เคลื่อนไหว เช่น การเอือ้ม การก า เป็นต้น ความเป็นไปได้ที่  2 คือเด็กยังขาดความสามารถทางปัญญาที่

จะสังเกตการเคลื่อนไหวและสามารถหาของได้ จากงานวิจยัของ Goubet & Clifton (1998) มีสมมติฐาน
คือ ถ้าเด็กมีความเข้าใจในการคงอยูข่องวตัถ ุเด็กอาจจะค้นหาวตัถไุด้ในห้องมืด  
 การทดลองของ Bailolargeon & De Vos ใช้การให้ความสนใจด้วยการมอง เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึง
ความเข้าการคงอยู่ของวตัถ ุGoubet & Clifton (1998) เสนอว่าการให้ความสนใจด้วยการมองเป็นการย้าย
ความสามารถจากการเคลือ่นไหวเป็นการมองเห็น ในตวัอย่างของ Piaget นัน้เด็กไม่เพียงแต่ต้องมีความเข้าใจ
ในการคงอยูข่องวตัถเุทา่นัน้ แตจ่ะต้องมีการวางแผนในการค้นหาของเลน่ท่ีถกูซ่อน และต้องมีความสามารถใน
การตอบสนองทางด้านการเคลื่อนไหวด้วย เช่น การค้นหาโดยใช้การเคลื่อนไหวของร่างกาย เป็นต้น ในทาง
ตรงกนัข้ามการทดลองของ Goubet & Clifton เป็นการทดสอบทกัษะทางด้านปัญญาเก่ียวกบัความเข้าใจในการ
คงอยูข่องวตัถโุดยปราศจากการวางแผนในการค้นหาวตัถทุี่มีอยูใ่นการทดลองของ Piaget 
 
ผู้เข้าร่วมการทดลอง 
 ประกอบด้วยทารกจ านวน 40 คน โดย 7 คนต้องออกจากการทดลองเนื่องจากเด็กไม่ให้ความร่วมมือ 
และอีก 1 คนต้องหยดุการทดลองเนื่องจากพบวา่เด็กมีอายมุากเกินอายทุี่ผู้วิจยัก าหนดไว้ จึงเหลือทารกที่ยงัคง
เข้าร่วมการทดลองอีก 32 คน ซึ่งทารกจะถูกจัดโดยการสุ่มเข้า 2 กลุ่มด้วยกัน กลุ่มแรกเรียกว่า side – 

experienced: SEG ประกอบด้วยทารกเพศหญิง 11 คนและทารกเพศชาย 5 คน กลุม่ต่อมาคือกลุม่ midline – 

experienced: MEG ประกอบด้วยทารกเพศหญิง 9 คนและทารกเพศชาย 7 คน ทารกมีอายุตัง้แต่ 26 – 30 
สปัดาห์ โดยค่าเฉลี่ยอายุของกลุ่ม SEG คือ 27.5 สปัดาห์ ส่วนค่าเฉลี่ยอายุของกลุ่ม MEG คือ 27.9 สปัดาห์ 
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หรือในอีกนัยหนึ่งคือเด็กที่เข้าร่วมการทดลองมีค่าเฉลี่ยอายุ 5 เดือนคร่ึง นอกจากนีเ้ด็กทารกที่เข้าร่วมการ
ทดลองนัน้จะต้องเป็นเด็กที่คลอดครบก าหนด และไมม่ีสญัญาณที่แสดงถึงความเจ็บป่วยทางด้านร่างกาย 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 กลอ่งไม้ที่มีรางไม้ขนาด 11 X 9 ซม. ยาว 61 ซม. ที่ลกูบอลสามารถกลิง้ผ่านลงมาได้ โดยมีรางต่อยื่น
ลาดลงออกมาสามทางคือ ลาดลงมาทางด้านขวา ซ้าย และตรงกลาง และให้กลุ่มตัวอย่างนัง่อยู่ตรงกลาง
ระหว่างรางลาดซ้ายขวา โดยเว้นระยะให้เหมาะสมที่กลุม่ตวัอย่างสามารถยื่นมืออกมาจบัลกูบอลได้ บริเวณ
สว่นบนท่ีเป็นรางแนวตัง้ และรางลาดช่วงตอนบนนัน้จะมีการติดระแนงไม้เพื่อเมื่อเวลาลกูบอลกลิง้ลงมาแล้วจะ
มีเสยีงเกิดขึน้ สว่นลา่งของรางลาดจะไมม่ีระแนงไม้เป็นรางเรียบที่เวลาลกูบอลกลิง้ลงมาจะไม่ท าให้เกิดเสียงขึน้  
ผู้วิจยัสามารถถอดรางลาดตรงกลางออกได้ หรือเมื่อต้องการทดลองเก่ียวกบัรางลาดตรงกลางผู้วิจยัจะเอาผ้าสี
ด ามาคลมุรางลาดฝ่ังซ้ายและขวาไว้  ในการทดลองจริงจะท าภายในสภาวะที่ไม่มีแสงสว่างจึงมีการติดตัง้กล้อง
วีดีโออินฟราเรดไว้ และควบคมุเสยีงโดยการน าจอวีดีโอท่ีมีเสยีงซา่ (เหมือนโทรทศัน์ที่ไมไ่ด้ตัง้ช่อง) ไมด่งัมากมา
ติดตัง้ไว้ใต้โต๊ะการทดลองเพื่อควบคมุเสียงที่อาจเกิดจากการที่ลกูบอลกลิง้ผ่านรางลาดสว่นเรียบ เพราะสว่นนี ้
ผู้วิจยัไมต้่องการให้มีเสยีงใดๆเกิดขึน้ 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 ในการวิจยันีส้ภาพการทดลองจะถกูจดัขึน้ในห้องที่เสียงเงียบที่สดุไม่มีแม้แต่เสียงสะท้อนใดๆ โดยใน
ห้องถดัจากห้องทดลองเป็นห้องที่มีเคร่ืองบนัทกึวีดีโอติดตัง้อยูเ่พื่อจบัภาพ ทารกที่เป็นกลุม่ตวัอย่างจะนัง่อยู่บน
ตกัของผู้ปกครองระหว่างการทดลอง โดยผู้ปกครองที่เข้าอยู่ในสภาพการทดลองจะต้องใสแ่ว่นตาทึบด า และหู
ฟังที่มีเสียงของลกูบอลกลิง้ผ่านระแนงไม้และเสียงเขย่ากรุ๊งกร๊ิง ทัง้นีก็้เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ปกครองทราบสิ่งที่
ก าลงัเกิดขึน้ เนื่องจากผู้ปกครองอาจสง่ผลตอ่ปฏิกิริยาของทารกได้ 
 ระหวา่งการทดลองจะมีผู้วิจยัสองคน โดยคนแรกอยูใ่นห้องทดลองกบัผู้ปกครองและทารก มีหน้าที่เป็น
ผู้กลิง้บอล และควบคมุแสง คนที่สองอยูอ่ีกห้องหนึ่ง โดยเป็นผู้จบัเวลาและบนัทึกภาพ โดยผู้วิจยัคนแรกจะใสหู่
ฟังเพื่อรอรับค าสัง่จากผู้วิจยัอีกคนหนึง่ที่อยูใ่นห้องข้างๆ 
 ระหวา่งการทดลองแต่ละครัง้ เคร่ืองมือรางลกูบอลจะถกูคลมุไว้ด้วยม่าน เมื่อเร่ิมการทดลอง ม่านจะ
ถกูเปิดขึน้ ลกูบอลจะถกูน าขึน้มาเตรียมปลอ่ย และเพื่อดึงความสนใจของทารก เมื่อทารถมองมาที่ลกูบอล ลกู
บอลจะถกูปลอ่ยลงมาตามรางไม้ 
 
การทดลองขัน้ฝึกฝน 
 กลุม่ตวัอยา่งที่ได้รับลกูบอลมากจากทางซ้ายและขวา (side experienced group: SEG) จะได้รับการ
ฝึก 6 ครัง้ในสภาพการทดลองที่มีแสง โดยในการฝึก 3 ครัง้ บอลจะถกูปลอ่ยลงมาทางซ้ายมือของทารก และอีก 
3 ครัง้จากทางขวาของทารก การปลอ่ยจะเป็นแบบสุม่ สว่นกลุม่ที่ได้รับลกูบอลจากตรงกลาง  (MEG) จะได้รับ
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การฝึก 6 ครัง้ ในสภาพการทดลองที่มีแสงเช่นกนัโดยลกูบอลจะกลิง้ลงมาตรงกลางเท่านัน้ซึ่งในระหว่างการ
ฝึกฝนนีท้ารกจะไม่ได้เห็นรางลาดซ้ายขวาเลย ทัง้สองกลุม่มีเวลา 15 วินาทีในการที่จะหยิบลกูบอลหลงัจากที่
บอลได้ไหลผา่นรางลงมา ถ้าทารกไม่หยิบผู้วิจยัจะหยิบบอลให้ทารกเลน่สองสามนาที แล้วจึงปิดม่านลง ต่อมา
พกั 2 – 3 นาทีก่อนจะเร่ิมการทดลองครัง้ตอ่ไป 
 
การทดลองขัน้ทดลองจริง 
 ในการทดสอบความเข้าใจในการคงอยู่ของวตัถ ุ(Object Permanence) กลุม่ตวัอย่างทัง้สองกลุ่ม
จะต้องท าการทดลอง 8 ครัง้ในสภาพการณ์ที่ไมม่ีแสง โดยลกูบอลจะถกูปลอ่ยลงมาทางซ้ายและขวาโดยการสุม่ 
แตจ่ะไมม่ีการสุม่ปลอ่ยลกูบอลลงมาข้างเดียวกนัเกินสองครัง้ติดกนั ถ้าทารกไมห่ยิบลกูบอล มา่นจะปิดลงก่อนท่ี
ไฟจะเปิด ระหว่างการทดลองในกลุม่ที่ได้ฝึกการรับลกูบอลจากตรงกลาง ผ้าที่คลมุรางสองข้างซ้ายขวาจะถูก
เปิดออก และรางตรงกลางจะถกูยกออกด้วย แนน่อนวา่ทารกกลุม่นีไ้มเ่คยเห็นรางลาดซ้ายขวา เพราะแม้ระหวา่ง
การฝึกฝนรางทัง้สองข้างนีจ้ะถกูคลมุไว้ ในการทดลองจริงทารกกลุม่นีจ้ะไมไ่ด้เห็นรางไม้เช่นกนัเนื่องจากห้องจะ
มืดไมม่ีแสงไฟ เมื่อไฟเปิดมา่นก็จะปิดลง 
 
การเก็บข้อมูล 
 ภาพวีดีโอที่ได้จะถกูมาวิเคราะห์ทีละช่วง การวิเคราะห์แบบนีถื้อวา่เป็นมาตรฐานในการวิเคราะห์ข้อมลู
ที่ได้มากจากการท าวิจยัในแง่ของพฤติกรรม จุดส าคญัคือวีดีโอจะประกอบไปด้วย 33 ภาพนิ่งที่ถ่ายเก็บไว้ทกุๆ 
วินาทีของการถ่ายวีดีโอ การวิเคราะห์ข้อมลูนัน้จะท าอยา่งละเอียดทกุแง่มมุ โดยแยกออกเป็น เวลาที่ทารกยื่นมือ
ไปจับลกูบอล หรือยื่นมือไปจับเคร่ืองรางไม้ มือที่ใช้ในการจับครัง้แรก ส่วนไหนของรางไม้ที่ทารกยื่นมือไปจับ 
และระยะเวลาในการค้นหาลกูบอล  
 การวิเคราะห์ข้อมลูจะแบง่พืน้ท่ีที่ทารกยื่นมือไปจบัเป็น 2 สว่นซึ่งผู้วิจยัก าหนดขึน้ เรียกว่า hemifields 
โดยพืน้ที่ที่ว่านีค้ือ สว่นซ้ายและขวาของเคร่ืองมือรางไม้ แต่ละ hemisfields จะถกูแบ่งเป็นสามสว่น คือ เสียง 
(Sound Area: SoA) เสียงเงยีบ (Silence Area: SiA) และ เป้าหมาย (Target Area: TA) 
 ในสว่นของเสยีง ลกูบอลจะไหลลงมาผา่นระแนงไม้ท าให้เกิดเสยีง ในสว่นของเสยีงเงียบ ลกูบอลที่ไหล
ลงมาจะไม่มีเสียงเนื่องจากไม่กระทบกับระแนงไม้ และส่วนของเป้าหมาย ลกูบอลจะอยู่ในต าแหน่งที่ทารก
สามารถเอือ้มถึง พืน้ท่ีที่ผู้วิจยัตัง้ขึน้นีใ้ช้ในการให้คะแนนจากวีดีโอที่บนัทึกไว้ ถ้าไม่เห็นต าแหน่งที่ก าหนดไว้
ในการบันทึกภาพ การทดลองครัง้นัน้จะถูกตัดออกไม่น ามาวิเคราะห์ โดยในการเก็บข้อมูลมีการตัด
ข้อมูลทิง้เน่ืองจากไม่เหน็แขนของทารกในวีดีโอที่บันทึกไว้ ซึง่โดยสรุปแล้วมีการทดลองที่สามารถน าข้อมลู
มาใช้ได้ 98 การทดลองจาก 128 การทดลองในกลุม่ที่ได้รับการฝึกฝนรับลกูบอลจากทางซ้ายและขวา (SEG) 
และ 115 การทดลองจาก 128 การทดลอง ในกลุ่มที่ได้รับการฝึกฝนรับลูกบอลจากตรงกลาง  (MEG) การ
วิเคราะห์ความเที่ยงนัน้ดูจากการให้คะแนนจากวีดีโอ มากกว่าคร่ึงของภาพที่ได้บนัทึกไว้จะถูกประเมินโดย
บคุคล 2 คน และทัง้สองต้องเห็นพ้องกนัโดยคะแนนมีตัง้แต ่ร้อยละ 87 – ร้อยละ 99 
 
ผลการทดลอง 
 ทารกจะเร่ิมเอือ้มมือออกไปในช่วงการฝึกฝนซึง่จดัในสภาพการณ์ที่มีแสงสว่าง และช่วงทดลองจริงซึ่ง
จดัในสภาพการณ์ที่ไมม่ีแสงตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 5.1 มีหลายสิง่ที่ทัง้ 2 กลุม่คล้ายกนั เช่น ในช่วงก่อนที่มือ



 6 

ของทารกทัง้ 2 กลุม่จะเอือ้มออกไปจะคอยหลายวินาทีหลงัลกูบอลหยดุ (กลุม่ side – experienced group: 
SEG เฉลี่ย 4.12 วินาที กลุม่ midline – experienced group: MEG เฉลี่ย 4.34 วินาที)  นอกจากนีท้ารกเร่ิม
เอือ้มมือก่อนลกูบอลจะอยู่ในบริเวณเงียบ (silent area: SA) เพียงแค่ 5 ใน 197 ครัง้ในการเอือ้ม ทัง้ 2 กลุม่ใช้
เวลาในการค้นหาลกูบอลหลงัจากมือแตะเคร่ืองมือแล้วเทา่กนั (SEG = 8.12 วินาที, MEG = 7.68 วินาที) 
ตารางที ่5.1 ร้อยละในการเอือ้มของทารกทัง้ 2 กลุ่มในช่วงเปิดไฟ และช่วงมืด 
 

กลุม่ ช่วงเปิดไฟ 
ช่วงปิดไฟ
ทัง้หมด 

ช่วงปิดไฟบอลไปทางขวา ช่วงปิดไฟบอลไปทางซ้าย 

MEG 95% 86% 84% 99% 
SEG 99% 84% 83% 85% 

 
 ในท่ีมืด เมื่อบอลเคลือ่นที่ไปด้านซ้าย จะไมพ่บความแตกตา่งระหวา่งกลุม่อยา่งมีนยัส าคญัในแนวโน้ม
การเอือ้มมือไปทางซ้าย ในขณะที่เมื่อลกูบอลกลิง้ไปทางขวา กลุม่ MEG มีแนวโน้มเอือ้มไปทางขวาน้อยกว่า
อยา่งมีนยัส าคญั (p < .001) เมื่อคิดจากบริเวณของเคร่ืองมือที่ถกูสมัผสั ถึงแม้วา่ทารกจะถกูจดัอยูใ่นกลุม่ตา่งๆ 
โดยสุม่แล้วก็ตาม (random assignment) แต่กลบัปรากฏว่า กลุ่ม MEG มีจ านวนทารกที่ชอบเอือ้มทางซ้าย
มากกวา่ ซึง่อาจอธิบายได้วา่เพราะเหตใุดแนวโน้มในการเอือ้มด้านซ้ายของทัง้ 2 กลุม่ไมเ่ทา่กนั ซึง่โดยปกติแล้ว
การสุม่ทารกลงกลุม่ตา่งๆ ท าเพื่อให้กลุม่การทดลองกลุม่ต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกนั แต่ทว่าบางครัง้การสุม่ก็
อาจเกิดความแตกตา่งกนั ดงัเช่นตวัอยา่งนี ้
 ถึงแม้ว่าทัง้ 2 กลุ่มจะเหมือนกันบางอย่าง แต่ยงัมีตัวแปรตามบางตวัที่ทัง้ 2 กลุ่มแตกต่างกัน โดย
ผู้ วิจัยบนัทึกผลในกรณีที่ลูกบอลไปทางซ้ายในที่มืดครัง้แรก และในกรณีลกูบอลไปทางขวาในที่มืดครัง้แรก 
เนื่องจากการท าครัง้แรกทารกเรียนรู้ในการตอบสนองและได้รับการเสริมแรงน้อยที่สดุ ซึง่ปัจจยัเหลา่นีอ้าจท าให้
ความถกูต้องในการตอบสนองมากขึน้ ในรูป 5.4 แสดงให้เห็นถึงร้อยละเฉลีย่ของจ านวนที่กลุม่ SEG และ MEG 
แตะในบริเวณตา่งๆ ในครัง้แรก เช่น SoA + SiA + TA, Sia + TA, TA ในด้านท่ีลกูบอลกลิง้ลงมา 



 7 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Hemifield

(SoA, SiA,

TA)

SiA + TA TA
SEG

MED

รูปที ่5.4  การแตะในบริเวณต่างๆ ครัง้แรก: การแตะบริเวณต่างๆ ครัง้แรกในบริเวณต่างๆ  
 ของเคร่ืองมือในการทดลองในทีมื่ด 2 ครัง้แรก 
 
 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ถ้าทารกแตล่ะคนเอือ้มได้ถกูต้อง 1 ครัง้ คะแนนจะได้ 50% ถ้าถกูต้องทัง้ 2 ครัง้คะแนนจะเป็น 100% 

จากการทดลองพบว่า ทารกในกลุม่ SEG สามารถเลือกด้านที่ถกู (correct hemifield) อย่างมีนยัส าคญั (p < 
.01) และเลือกในสว่น SiA + TA ในด้านที่ถกูต้องอย่างมีนยัส าคญั (p < .03) และเมื่อพิจารณ่าสว่น TA เพียง
อยา่งเดียว ทารกกลุม่ SEG มีแนวโน้มจะเลือกโดน TA ในด้านที่ถกูต้อง แม้ว่าจะไม่ถึงระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
(p < .096)  
 เมื่อพิจารณาการเอือ้มมือในที่มืดของทารกทัง้หมด จะพบว่ารูปแบบของกราฟใกล้เคียงกัน เมื่อ
พิจารณาการเอือ้มเพียงแค่ 2 ครัง้แรกโดยดจูากรูป 5.5 พบว่ากลุม่ SEG เลือกได้ตรง hemifield มากกว่ากลุ่ม 
MEG อย่างมีนยัส าคญั (p < .02) แต่ใน SiA + TA และ TA ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั แต่มีแนวโน้มที่กลุม่ 
SEG จะเลอืกได้ตรงมากกวา่กลุม่ MEG แม้จะไมแ่ตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัก็ตาม 
 ในท่ีนีค้า่ p หมายถึงโอกาสที่ความแตกต่างจะเกิดจากการสุม่ (chance) เช่น p < .058 หมายถึง 5.8 
ครัง้ใน 100 ครัง้ที่ความแตกตา่งจะเกิดจากการสุม่ ในทางสถิติมกัยอมรับโอกาสที่ความแตกตา่งเกิดจากการสุม่
น้อยกวา่ .05 (p < .05 หรือ 5 ครัง้ใน 100 ครัง้) แตใ่นกรณีที่โอกาสที่ความแตกตา่งเกิดจากการสุม่มากกว่า .05 
เพียงเลก็น้อย เช่น .08 เราเรียกวา่ เกือบแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั (marginally significance) 
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รูปที ่5.5  การสมัผสัครัง้แรกถูกตอ้ง: การสมัผสัครัง้แรกถูกตอ้งในบริเวณต่างๆ ของ  
 เคร่ืองมือ เมื่อรวมการทดลองในทีมื่ดทัง้หมด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สรุป 
 ไมว่า่จะเป็นการแปลผลใดจากความแตกต่างของการทดลองนี ้Goubet & Clifton แสดงให้เห็นว่าการ
ทดลองที่ผ่านมานัน้เน้นเร่ืองการค้นหาในที่มืด ทารกเข้าใจว่าอะไรก าลงัเกิดขึน้ในสภาพการทดลองที่ไม่มีแสง 
และสามารถเอือ้มมือไปจบัลกูบอลได้ทัง้ๆ ที่มองไมเ่ห็น ส่วนกลุ่มที่ได้รับการฝึกจับลูกบอลเฉพาะตรงกลาง 
(MEG) นัน้ท าได้ดีไม่เท่ากับกลุ่ม SEG ในสภาพที่ไม่มีแสง เน่ืองจากไม่ได้รับการฝึกฝนการจับบอลจาก
ด้านข้าง อยา่งไรก็ตามทัง้สองกลุม่เอือ้มมือออกไปจบับอลในความมืด ไม่ว่าทัง้สองกลุม่จะไม่มีความแตกต่าง
ในการจบับอล แตโ่ดยรวมแล้วผลแสดงวา่ทารกสามารถตอบสนองตอ่ลกูบอลที่ตนมองไม่เห็น การค้นพบนีเ้องที่
ส าคญัมากเนื่องจากเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงความสามารถในการมีจินตภาพที่ซบัซ้อน คือ ความสามารถในการ
สร้างภาพในความคิดของทารกวัย 27 เดือน และความสามารถในการสร้างภาพในความคิดนีเ้อง 
แสดงถงึความสามารถในการรับรู้การคงอยู่ของวัตถุ 
 การเอือ้มมือจบัของทารกในสภาพการทดลองที่ไร้แสงนัน้คล้ายคลึงกบัการทดลองของ Piaget แต่ที่
เพิ่มเข้าไปคือ มีการวดัการตอบสนองมากกว่าการสนใจทางสายตาของทารก ที่แสดงถึงการมีความสามารถใน
การรับรู้การมีอยูข่องวตัถ ุการค้นพบในการวิจยันีท้ าให้เกิดค าถามในการวิจยัของ Piaget วา่ทารกในการทดลอง
ของเขาไม่สามารถเอือ้มหยิบได้ เพราะการเอือ้มหยิบเป็นสิ่งที่ซับซ้อนเกินไปส าหรับทารก เป็นสิ่งที่ยากเกิน
ความสามารถที่จะพยายามหาของใต้ผ้าห่มให้เจอ แต่ไม่ได้หมายความว่าไม่มีความสามารถในความเข้าใจใน
การคงอยู่ของวตัถุ การค้นพบของ Goubet & Clifton แสดงให้เห็นว่าช่วงอายุที่ Piaget ระบุว่าทารกจะมี
ความสามารถในการรับรู้การคงอยูข่องวตัถนุัน้ไมถ่กูต้อง ซึง่น าไปสูข้่อค าถามมากมายเก่ียวกบัทฤษฎีพฒันาการ
ทางปัญญาของ Piaget  
 


